SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 194/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. R. aZ. R., obaja t. ¢. vo vézbe, zastipenych
advokatom JUDr. M. B., M., ktorou namietaju porusSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/1Gv 28/08

a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Toss 3/2009, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. R.aZ.R. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2009
dorucend staznost Ing. M. R. aZ. R., obaja t. ¢. vo vidzbe (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. M. B., M., ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych

prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom



Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,Specialna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/IGv 28/08 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 ToSs 3/2009 v suvislosti s rozhodovanim o ich Ziadosti o prepustenie z vizby na

slobodu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli uzneseniami vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii Zilina - Stred sp. zn.
CVS: PPZ/8/BKP-S-2008 zo 14. novembra 2008 obvineni zo spachania zlo¢inov
subvencného podvodu podl'a § 225 ods. 1, 2 a 5 Trestného zékona a inych trestnych ¢inov
v spojeni s § 20 Trestného zdkona. Nasledne sudca Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banské Bystrica (d’alej len ,,Specidlny sud*) uznesenim sp. zn. BB-Tp 47/08 z 27. novembra
2008 rozhodol o vzati stazovatel'ov do vazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

Diia 23. decembra 2008 bola Specidlnej prokuratire doru¢ena ziadost’ staZzovatel'ov
o prepustenie z vazby na slobodu, pricom pravny zastupca stazovatelov urgoval 21. januara

2009 na Specialnej prokurature ,, urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby... *.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze Specialna prokuratura dorucila svoje negativne
stanovisko k Ziadosti stazovatel'ov Specidlnemu sudu 21. januara 2009, ktory 28. janudra
2009 na verejnom zasadnuti rozhodol o prepusteni stazovatel'ov z vizby na slobodu. Proti
tomuto rozhodnutiu podal staznost’ prokurator, o ktorej rozhodol najvyssi sad 11. februara
2009 tak, ze napadnuté uznesenie Specidlneho sidu zru$il a Ziadost’ stazovatelov

o prepustenie z viazby zamietol.

Na tomto zdklade stazovatelia konStatuja, ze ,, Celé konanie o Ziadosti o prepustenie
z vdzby na slobodu teda zacalo dna 23. 12. 2008... a skoncilo 11. 2. 2009... teda trvalo
50 dni. Z toho konanie pred Uradom Specidlnej prokuratiry GP SR trvalo od 23. 12. 2008
do 21. 1. 2009, t. j. 30 dni, konanie pred Specidlnym siidom v Pezinku a Najvyssim stidom
SR v Bratislave trvalo od 21. 1. 2009 do 11. 2. 2009, t. j. 22 dni.



Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry necinnost’ tohto tiradu v dobe od 23. 12.
2008 prinajmensom do 16. 1. 2009 (datum uvedeny na vyjadreni k Ziadosti stazovatelov
o prepustenie z vizby na slobodu) neospravedinil Ziadnymi relevantnymi skutocnostami.
Dalsim porusenim povinnosti prokurdtora bolo, Ze na verejné zasadnutie Specidlneho stidu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica dna 28. 1. 2009 nezabezpecil riadne predloZenie
vySetrovacieho spisu tak, aby mal sud pri rozhodovani o Ziadosti obvinenych o prepustenie
z vdzby na slobodu v zmysle § 72 ods. 4 Tr. por.

Neprimeranii dizku konania o Ziadosti o prepustenie staZovatelov z viizby ako aj
zavazné pochybenie prokuratora pri predkladani vySetrovacieho spisu sudu, Najvyssi sud

‘

SR nebral do uvahy ako porusenie zdkladnych prav stazovatelov. “.

Stazovatelia tvrdia, ze postupmi Specidlnej prokuratury a najvys$Sieho sidu doslo
k poruSeniu ich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, a navrhuju, aby ustavny sud
o ich st’aznosti rozhodol tak, ze vyslovi porusenie tychto prav, prizna im primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia v sume 245,70 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy ,,a podla ¢l. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod “ postupom Specialnej prokuratiry a najvysSieho sudu pri rozhodovani
oich ziadosti o prepustenie zvidzby na slobodu dorucenej Specidlnej prokuratire

23. decembra 2008 z dévodu neprimeranej dizky konania pred oboma ozna¢enymi organmi.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany navrhom
stazovatelov, ktori si v tomto pripade zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Ulohou stazovatelov, resp. ich pravneho zastupcu bolo presne oznadit ustanovenie
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré malo byt podl'a ich tvrdenia
porusené. Ked’ze stazovatelia tak neurobili (pozri uz citovany text, pozn.), ustavny sud
preskimaval ich staznost’ len v rozsahu namietaného porusSenia zdkladnych prav podla

Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V ¢l 17 ods. 2 a 5 tustavy tykajucich sa zakladného prava na osobnu slobodu, je
obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo

urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vidzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba



nezdkonna. Zaroven je v nich obsiahnuté¢ prdvo obvinen¢ho nebyt vo vizbe dlhSie ako
po dobu nevyhnutnu (resp. primerana dobu) alebo byt’ prepusteny pocas konania, pokial’ by
mala byt tito doba prekrodena (pozri napr. nalez III. US 7/00, III.US 255/03,
I11. US 199/05, II1. US 226/07).

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky
okolnosti pripadu trvanie vidzby neprekrocilo nevyhnutni dobu, vyZaduje preverit’ nielen
existenciu a relevantnost dovodov vézby, ale aj doterajSi postup orgadnov cinnych
v trestnom konani. Zakladné pravo na osobnt slobodu zaruc¢ené v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
moZe byt totiz poruSené aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju v trestnom
konani v ¢ase, ked’ je obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (napr.

IL. US 55/98).

Vo veciach, v ktorych sa ustavny sid zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, konStantne
pripominal, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poZziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenia posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace
st prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, I. US 18/03). Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujuca na jednom
stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (m. m. IIL. US 126/05,

IV. US 181/07).

Poziadavke rozhodovat' neodkladne a wurychlene o Ziadostiach obvinenych
o prepustenie z vizby na slobodu zodpovedd aj jedna zo zakladnych zédsad trestného
konania vyjadrend v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Ak tento zikon
neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sidy konaju z uradnej povinnosti.

Vizobné veci su povinné vybavovat’ prednostne a urychlene.*.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude vyplyva, zZe tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej



neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Na ucel preskimania opodstatnenosti staznosti stazovatel'ov si Ustavny sud vyziadal
spis Specialnej prokuratiry sp. zn. VII/1 Gv 28/08 aspis Specidlneho sadu sp. zn.
BB-Tp 47/08, ako aj vyjadrenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len

,generalny prokurator ).

Vyjadrenie generalneho prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 28/08-65 zo 6. aprila 2009 bolo
ustavnému stdu dorucené 17. aprila 2009. V tomto vyjadreni sa okrem in¢ho uvadza:

«Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky bola
dna 23. 12. 2008 dorucena Ziadost zo dna 18. 12. 2008 obhajcu obvinenych JUDr. M. B. o
prepustenie z vdzby na slobodu. Zo ziadosti okrem iného vyplyvalo, Ze obvineni Ziadaju o
prepustenie z vizby na slobodu preto, lebo pocas vysetrovania uz boli vypocuti svedkovia, u
ktorych malo dojst k pokusu o ich ovplyvnenie z strany obvinenych, ¢im dovody koluznej
vézby uz pominuli.

Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR na zdklade Ziadosti krdtko po
vianocnych sviatkoch a po uplynuti pracovného pokoja poziadal prislusného vysetrovatela
o predloZenie vySetrovacieho spisového materidlu za ucelom jeho preskumania a posudenia
dovodov trvania vizby.

VySetrovaci spis z Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor
boja proti korupcii Stred, Zilina pod CVS: PPZ-8/BPK-S-2008 na Urad Specidlnej
prokuratury GP SR bol doruceny dna 09. 01. 2009. Nasledne predmetnad trestna veci bola
pridelend dalsiemu prokurdtorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR dia 12. 01. 2009.



Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR po preskiimani vySetrovacieho
spisu dospel k zaveru, ze dovody koluznej vizby u obvinenych stazovatelov Z. R. a Ing. M.
R. podla § 71 odsek I pismeno b) Trestného poriadku trvaju nadalej aj napriek tomu, Ze
pocas vysSetrovania uz boli vypocuti svedkovia, u ktorych malo dojst k pokusu o ich
ovplyvnenie z strany obvinenych, ako aj napriek tomu, Ze su vo vySetrovani priebezne a bez
prietahov vypocuvani dalsi svedkovia. Z obsahu dokazov zabezpecenych v priebehu
vySetrovania vyplyvaju nielen skutocnosti zakladajuce dovodnost podozrenia zo spachania
trestnej cinnosti obvinenych, ale aj konkrétne konanie oboch obvinenych, ktorym
ovplhyviovali svedkov v snahe marit vySetrovanie. V tomto pripade sa teda nejedna o
dovodné podozrenie z ovplyviiovania svedkov, ale o jednoznacné konania, ktoré uz boli
konkrétnym ovplyvitovanim svedkov.

V suvislosti s ustanovenim § 71 odsek 1, pismeno b) Trestného poriadku, ked ide
o tzv. koluznu vdzbu, pod pojmom ,,pésobenie na svedkov* sa rozumie snaha obvineného
ovplyvnit' tieto subjekty trestného konania, aby vypovedali v rozpore so skutocnostou
a sposobili tym nespravne zistenie skutkového stavu. Zakon pritom nerozlisuje
ovplyviiovanie svedkov, ktori uz podali vypoved, alebo este nie.

Vzhladom k tomu, Ze Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR nevyhovel
Ziadosti obhajcu obvinenych o prepustenie stazovatelov Z. R. a Ing. M. R. z vizby na
slobodu, dna 16. 01. 2009 v intenciach § 79 odsek 3 Trestného poriadku tuto Ziadost
predlozil na Specidlny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sudcovi pre pripravné
konanie so svojim stanovisko a s navrhom na rozhodnutie, ktoré bolo dorucené sudcovi pre
pripravné konanie dna 21. 01. 2009. O Ziadosti o prepustenie z vizby bolo rozhodnuté teda
od 23. 12. 2008 do 16. 01. 2009 po predlozeni a preskumani vysetrovacieho spisu
v primeranej lehote v sulade so zdsadou urychleného a prednostného vybavovania
vizobnych veci. Dizka doby rozhodovania prokuratiry o Ziadosti stazovatelov
o prepustenie z vizby sice nebola optimdlna vzhladom na vyssie uvadzané objektivne
skutocnosti, rozhodne vsak neodovodnuje zaver o vysloveni porusSenia oznacenych prav
stazovatelov.

V zmysle ustanovenia § 79 odsek 1 Trestného poriadku v nadviznosti na odsek 2
tohto ustanovenia skuma prokurator v kazdom obdobi pripravného konania trvanie

dovodov vizby, v pripade, ze dovod vizby pominie alebo uplynie lehota uvedena v § 76



odsek 6 alebo 7, alebo § 78, rozhodne prokurdtor o prepusteni obvineného na slobodu.
Skutocnost, Ze sa skutkovy a pravny ndzor prokuratury tykajuci sa rozhodovania v zmysle §
79 odsek 1 Trestného poriadku nestotoznuje s nazorom stazovatela, nemozno kvalifikovat' v
Ziadnom pripade ako necinnost, teda prietahy v konani. Prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov neobsahuje zaruku, zZe sa konajuci organ stotozni so subjektivnymi
skutkovymi a pravnymi ndzormi stazovatela a rozhodne podla jeho predstav.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 28. 01. 2009 sudca pre pripravné konanie
Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim sp. zn. BB-Tp 47/08
podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku obvinenych stazovatelov Z. R. a Ing. M. R. prepustil
z viizby na slobodu. Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurdtor Uradu Specidlnej
prokuratury GP SR, ktoru zdovodnil diia 03. 02. 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Toss 3/2009 zo dna 11. 02.
2009 podla § 194 odsek 1, pismeno a) Trestného poriadku vyhovel stazZnosti prokurdtora
a zrusil uznesenie Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn.
BB-Tp 47/08 z 28. 01. 2009, ktorym sudca pre pripravné konanie prepustil obvinenych
Ing. M. R. aZ. R. z vizby na slobodu a ponechal ich vo vizbe z dovodu § 71 odsek 1,
pismeno b) Trestneho poriadku.

Zhrniic uvedené mozno urobit zaver, Ze z pohladu stazovatelov nedoslo k poruseniu
ich zakladnych prav. Doba trvania konania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
koncom roka 2008 a zaciatkom roka 2009 na Urade Specidlnej prokuratiry GP SR aj
s prihliadnutim na dni pracovného pokoja bola objektivne primerana. Stazovatelom pritom
nebolo odopreté ani pravo na meritorne (vecné) preskumanie dovodov trvania vizby a aj
samotné procesné rozhodnutia zodpovedali ustanoveniam Trestného poriadku...

Stazovatelia namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav na ochranu osobnej
slobody podla c¢linku 17 odsek 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla clinku 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd pri vybavovani Ziadosti
stazovatelov o prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatelia tvrdia, Ze o ich Ziadosti
o prepustenie z vizby z 23. 12. 2008 bolo pred Uradom Specidlnej prokuratiry GP SR
rozhodnuté prinajmensom dria 21. 01. 2009, t. j. 30 dni a pred Specidlnym siidom v Pezinku
a Najvyssom sude SR v Bratislave od 21. 1. 2009 do 11. 02. 2009, t. j. 22 dni, teda po

50 dnoch, v com vidia porusenie svojich prav.



V neposlednom rade stazovatelia namietajii aj tii skutocnost, ze prokurdator Uradu
Specidlnej prokuratiry GP SR na verejné zasadnutie Specidlneho sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica dna 28. 01. 2009 nezabezpecil riadne predloZenie
vySetrovacieho spisu tak, aby mal sud k dispozicii pri rozhodovani o Ziadosti stazovatelov
o prepustenie z vizby na slobodu v zmysle § 72 odsek 4 Trestného poriadku v kompletnom
Stave.

Pre posudenie poziadavky neodkladnosti a urychlenia rozhodovania prokuratury
a vSeobecnych sudov o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, je potrebné zdoraznit, Ze
aj ked sa jednotlive lehoty z hladiska pozZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenia
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prilis
dlhé a nevyhovuju poZiadavke rychlosti. K porusenie prav stazovatelov v 50-dnovej lehote
(od 23. 12. 2008 do 11. 02. 2009) rozhodovania o ich Ziadosti o prepustenie z vizby v tomto
pripade vsak rozhodne nedoslo. Takdto doba je na rozhodovanie Uradu Specidlnej
prokuratiry GP SR, Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a Najvyssieho
sudu v Bratislave, teda prokuratury a dvoch stupiov sudov o Ziadosti o prepustenie z vizby
akceptovatelnd a zjavne primerand. Dizka rozhodovania bola spésobend zdarovei skutkovou
aj pravnou narocnostou veci. PozZiadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby preto spravidla moze zodpovedat lehota konania presahujuca na
viacerych stupnov sudov dobu 50-tich dni. Kritériom je najmd intenzita, akou bolo
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zdkladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym je zrejmé, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne neviedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav
alebo slobad.

Co sa tyka vyhrady stazovatelov ohladne nepredlozenia kompletného vysetrovacieho
spisu na verejné zasadnutie Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica diia
28. 01. 2009 je potrebné uviest, Ze vySetrovatel vysetrovaci spis prokurdtorovi Uradu
Specialnej prokuratury GP SR dorucil dna 09. 01. 2009 a z uvedeného dovodu logicky
nemohli byt predlozené sudu vysluchy svedkov, ktori boli vypocuti po uvedenom datume. To
Ze ich predlozil obhajca obvinenych ma logické vysvetlenie preto, lebo obhajca sa
zucastioval pri uvedenych ukonoch. Zrejmé je teda, Ze prokuratura v tomto smere

nepochybila a postupovala v sulade s ustanovenim § 72 odsek 4 Trestného poriadku, ktoré



upravuje povinnost prokurdatora v pripravnom konani predkladat’ sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie spolu s ndvrhmi, na podanie ktorych ho opraviiuje Trestny
poriadok, a so Ziadostou obvineného o prepustenie z vdizby, ktorej nevyhovel, original alebo
overeny rovnopis celého spisového materialu, ziskaného do tohto casu.

Vysetrovanie vzhladom k vizbe stazovatelov R., prebieha urychlene a to vysluchy su
podla mozZnosti vykonavané dva dni v tyzdni po pdt svedkov, co svedci o tom, Ze obvineni
nie su drzani vo vizbe ucelovo, ako aj o tom, Ze sa vySetrovanie vykondva intenzivne a bez
akychkolvek prietahov. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze voc¢i obvinenym nebol
poruseny ani princip proporcionality, pretoze vdizba obvinenych je danym podmienkam
umernd.

Po preskumani staznosti Ing. M. R. a Z. R. v zastupeni advokatom JUDr. M. B. som

preto toho ndzoru, Ze staznost nie je opodstatnend.»

Ustavny sud po preskiimani spisu $pecialnej prokuratary sp. zn. VII/1 Gv 28/08
a spisu Specialneho sudu sp. zn. BB-Tp 47/08 konstatoval, Ze priebeh konania opisany vo

vyjadreni generalneho prokuratora zodpoveda obsahu uvedenych spisov.

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud zaslal vyjadrenie generalneho
prokuratora na vedomie pravnemu zastupcovi stazovatelov a vyzval ho, aby k nemu
v urCenej lehote zaujal stanovisko. Pravny zéstupca stazovatelov tito moznost’ nevyuzil,
a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal len zo staznosti
stazovatel'ov, obsahu prislusnych spisov $pecialnej prokuratiry a Specidlneho stdu, ako aj

vyjadrenia generalneho prokuratora a na tomto zaklade dospel k tymto zdverom:

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ov postupom

Specialnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 28/08

Z dokumentacie, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze Specialna prokuratira
konala vo veci stazovatelov od 23. decembra 2008, ked’ jej bola dorucena ich Ziadost’
o prepustenie z vdzby na slobodu, do 16. januara 2009, ked prokurator Specidlnej

prokuratiry rozhodol o tom, Ze nevyhovie Ziadosti stazovatel'ov, a preto podl'a § 79 ods. 3
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Trestného poriadku predlozil tato Ziadost’ aj so svojim stanoviskom Specialnemu sudu.
V priebehu konania si $pecialna prokuratira musela zadovazit’ vySetrovaci spis, ktory jej bol
doruceny az 12. januéara 2009, pricom nasledne vo veci prokurator Specidlnej prokuratiry

urychlene rozhodol (v priebehu Styroch dni).

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud v zhode s generdlnym prokurdtorom
konStatoval, Ze doba konania pred Specialnou prokuratirou o ziadosti stazovatel'ov o ich
prepustenie z vdzby na slobodu nebola sice optimalna, ale vzhl'adom na okolnosti pripadu,
predovSetkym zlozitost' trestnej veci stazovatelov, ju nemozno povazovat za tak
neprimerane dlhu, Ze by bolo mozné na tomto zdklade dospiet” k zaveru, Ze postupom
Specidlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII Gv 28/08 doslo k poruseniu
zdkladnych prav stazovatelov podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy. Pochybenia Specidlnej
prokuratury totiZ podl'a ndzoru ustavného sidu v danom pripade nedosahujt taku intenzitu,
ktora by umoznovala zaver, ze postup Specialnej prokuratiry vo veci stazovatel'ov nie je

z ustavného hl'adiska tolerovatelny.

Za zjavne neopodstatnenu ustavny std vyhodnotil ndmietku stazovatel'ov tykajicu sa
nepredlozenia kompletného vySetrovacieho spisu S$pecidlneho sudu s poukazom na
relevantnost’ argumentacie generalneho prokuratora uvedenej v jeho vyjadreni, podl'a ktore;j
., wietrovatel vySetrovaci spis prokurdtorovi Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR dorucil
dna 09. 01. 2009 a z uvedené¢ho dovodu logicky nemohli byt predlozené sudu vysluchy

svedkov, ktori boli vypocuti po uvedenom datume *“.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatel’ov postupom

najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Toss 3/2009

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze najvySSiemu sudu bol spis so staznostou
prokuratora Specialnej prokuratiry proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specidlneho
sudu sp. zn. BB-Tp 47/08 z 28. januara 2009 predlozeny 3. februara 2009, pricom najvyssi
sud o nej rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Toss 3/2009 z 11. februara 2009 a Specidlnemu sudu

spis vratil 24. februara 2009.
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Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud rozhodol vo veci do 8 dni od dorucenia
staznosti prokuratora Specidlnej prokuratiry, t. j. podl'a ndzoru tstavného sudu rozhodol vo
veci stazovatelov urychlene. Za tychto okolnosti ustavny sud konStatoval, ze postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 ToSs 3/2009 nemohlo dojst’ k poruseniu

zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Na tomto zdklade ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2009
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