OdliSné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k nalezu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. PL. US 12/2014

Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2014 z 10. jina 2015
v zneni, v akom bol spracovany (dalej aj ,,ndlez*), som podporil, pretoZe sthlasim s jeho
vyrokom. Predsa sa v§ak domnievam, Ze v odovodneni nadlezu zanika niekol'’ko myslienok,
ktoré ja povazujem za podstatné. Preto som sa rozhodol pripojif k nemu podla § 32 ods. 1
zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov odligné (dopliiajiice) stanovisko.

Prechodné ustanovenia zakona o socialnom poisteni

V uvode a in medias res povazujem za potrebné pristavif sa pri uprave prechodnych

ustanoveni zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Z pohladu narokov na dochodkové davky prechodné ustanovenia rozliSuji primarne
3 kategorie 0osOb s ndrokom na dochodkovi davku. Rovnako ako skupina poslancov aj ja
sa budem na ucely dopliujuceho stanoviska zaoberaf iba starobnym doéchodkom — nie
invalidnym a pod., ktory sa urcitym spdsobom dotyka pravnej upravy ucinnej do 31.
decembra 2004, t. j. pravnej Upravy ucinnej do nadobudnutia platnosti a ti¢innosti zdkona
o socidlnom poisteni (pre ucely tohto dopliiujiceho stanoviska si tieto osoby dovolim

oznacif terminom ,,starodéchodocovia‘®).

I. kategoria — podla § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v konaniach
ondrokoch na divky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecenia, o naroku na dpravu dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o ndrokoch

na ndhradu Skody spdsobent pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku



zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (dalej len
»peniaznd ndhrada®), a o ndroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred
1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani,
odnati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody spOsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004,
aj ked o wuvedenej davke, ndhrade Skody, peniaznej ndhrade alebo podpore
v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych

do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.



Ako mozno vycitat z § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ten reguluje
situdciu, ak osobe ,,A* vznikne ndrok na divku dochodkového zabezpeclenia (teraz
dochodkového poistenia) pred 1. janudarom 2004, tito osoba ,,A*“ poZiada o priznanie
a vyplatu tejto davky dochodkového zabezpecenia pred 1. janudrom 2004, konanie o tejto
ziadosti sa zacalo pred 1. januarom 2004, avSak sa pravoplatne neskoncilo pred
1. janudrom 2004, a teda pokracuje za platnosti a uc¢innosti zdkona o socidlnom poisteni.
Podla § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni sa o tychto ndrokoch (Ziadostiach
o priznanie a vyplatu davky) rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003

(s odchylkami d’alej v zdkone ustanovenymi).

II. kategoria — podla § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni davky
nemocenského poistenia, didvky dochodkového zabezpecdenia, plnenia vyplyvajice
z narokov na ndhradu Skody spdsobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
peniaznd ndhrada a podpora v nezamestnanosti, priznané podla predpisov ucinnych pred
1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podla tohto zdkona, a to
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak nirok na vyplatu tychto davok, plneni,
penaznej ndhrady a podpory v nezamestnanosti trval k 31. decembru 2003, davky, plnenia,
peniaznd nahrada a podpora v nezamestnanosti sa vypldcaju aj po tomto dni za podmienok
ustanovenych predpismi Uc¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Narok na vyplatu starobného dochodku a pomerného starobného dochodku, ktoré
boli priznané podla predpisov ucinnych pred 1. janudarom 2004, sa posudzuje po

31. decembri 2003 podla predpisu Gc¢inného od 1. janudra 2004.

V pripade § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ide o situdciu: osobe
,B* vznikne narok na davku dochodkového zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia)
pred 1. janudrom 2004, tito osoba ,,B“ poZiada o priznanie a vyplatu tejto davky
dochodkového zabezpecenia pred 1. janudrom 2004, o tejto Ziadosti sa konanie zac¢alo pred
1. januarom 2004 a toto konanie sa pravoplatne skoncilo pred 1. janudarom 2004, a teda

davka dochodkového zabezpeclenia sa osobe ,.B* vypocitala, priznala a zaCala vypléacat
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pred 1. janudrom 2004 za dcinnosti uz neplatného a nedcinného zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.

o socidlnom zabezpeceni*). V tejto kategorii ide o najviacsiu skupinu “starodochodcov®.

I1l. kategoria — ide o pravnu normu § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
(zaroven aj § 262 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni), ktord bola vylu¢ne predmetom

prieskumu dstavnym stidom a ktort napadla vo svojom ndvrhu skupina poslancov.

V tomto pripade pojde o situdciu: osobe ,,C* vznikne nirok na ddvku dochodkového
zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) pred 1. janudrom 2004, tito osoba ,C*
nepoZziada o priznanie a vyplatu tejto divky dochodkového zabezpecenia pred 1. janudrom
2004, ale poziada o priznanie a vypldcanie davky dochodkového zabezpecenia (teraz
dochodkového poistenia) za platnosti a u¢innosti zdkona o socidlnom poisteni po 1. janudri

2004.

Na takto konStruovanom zdklade zdkon o socidlnom poisteni deli d’alej osoby ,,C*

do 2 podkategorii.

podkategoria Illa - osobe ,Cl1“vznikne narok na davku dbéchodkového
zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) pred 1. janudrom 2004, tito osoba ,,C1*
nepoZziada o priznanie a vyplatu tejto divky dochodkového zabezpecenia pred 1. janudrom
2004, osoba ,,C1“ je po vzniku nédroku na starobny dochodok nepretrZite zamestnana
k 31. decembru 2003 a poZiada o priznanie a vypldcanie divky ddéchodkového
zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) za platnosti a ucinnosti zdkona o socidlnom
poisteni po 1. januari 2004. Tejto osobe ,,C1* sa ddvka dochodkového poistenia vypocita
podla zdkona o socidlnom poisteni platnom po 1. januari 2004 (preto ide o davku

dochodkového poistenia, a nie dochodkového zabezpecenia).



podkategoria IIIb - osobe ,C2“vznikne narok na davku doéchodkového
zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) pred 1. janudrom 2004, tito osoba ,,C2*
nepoziada o priznanie a vyplatu tejto davky dochodkového zabezpecenia pred 1. janudrom
2004, osoba ,,C2“ nie je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnani
k31. decembru 2003 a poziada o priznanie a vypldcanie davky dochodkového
zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) za platnosti a ucinnosti zdkona o socidlnom
poisteni po 1. januari 2004. Tejto osobe ,,C2“ sa ddvka dochodkového zabezpecenia
vypocita podla zdkona ¢&. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni uc¢inného do
31. decembra 2003 (preto ide o ddvku déchodkového zabezpecenia, a nie dochodkového

poistenia).

Skupina poslancov brojila iba proti napadnutej pradvnej uprave § 261 ods. 1 (a § 262
ods. 1) zdkona o socidlnom poisteni tykajucej sa podkategérie IIIb a s tym suvisiacej
aplikacie zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni na Ziadate[ov o priznanie

a vyplatu davky déchodkového zabezpecenia.

Priklad

Na tomto mieste si dovolim urobif nepatrny exkurz do riSe ndzornych hypotetickych
prikladov, pricom ide zaroveni o premostenie k uvedeniu kItdcovych zaverov mojho

dopliiujiceho stanoviska:

Osoba ,,0“ je pedagogickym zamestnancom zédkladnej Skoly ,,ZS“, kde pdsobi
nepretrzite od uspesSného ukoncenia Studii na univerzite (od 2. mdja bezného kalendarneho
roka), zabezpecCuje vyucbu predmetu slovensky jazyk a literatira a poberd nepretrzZite
mzdu, ktord je a vzdy bola jej jedinym prijmom. Osobe ,,O“ vznikol narok na davku
dochodkového zabezpecenia 2. méja 2003 (dosiahla vek 60 rokov a odpracovala na mesiac
presne 35 rokov — splnila podmienky naroku podla v tom ¢ase platného a ti¢inného § 21

v

zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni). Osoba ,,0“ poZiada o priznanie



a vyplatu tejto diavky dochodkového zabezpecenia a tito jej bola pravoplatne priznand
v zmysle zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (podla spdsobu vypoctu
uvedené¢ho v § 22 anasl. tohto zdkona) v sume ,,X*“. Osoba ,,0“ spadd do kategoérie 11

,,starodochodcov*.

Osoba ,.S“ je pedagogickym zamestnancom totoZnej zikladnej koly ,,ZS“, kde
pOsobi nepretrzite od tspeSného ukoncenia Stidii na univerzite (od 2. mdja toho istého
kalendarneho roka ako osoba ,,0), na ktorej bola ro¢nikovym spoluZziakom osoby ,,0%.
Osoba ,,S* taktieZ zabezpecCuje vyucbu predmetu slovensky jazyk a literatira a poberd
nepretrzite mzdu, ktord je a vZdy bola jej jedinym prijmom a je v rovnakej vyske ako
u osoby ,,0“. Osobe ,,S* vznikol narok na davku dochodkového zabezpecenia 2. maja
2003 (dosiahla vek 60 rokov a odpracovala na mesiac presne 35 rokov — splnila
podmienky naroku podla v tom case platného a ucinného § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpe&eni). S osobou ,,S“ zdkladnd $kola ,,ZS* ukon&i pracovny pomer
k 2. maju 2003. Osoba ,,S“ sa vSak rozhodne pokracovaf v zamestnani a nepoZiada
o priznanie a vyplatu davky dochodkového zabezpecenia. Osobe ,,S* sa nedari opitovne sa
zamestnaf, atak ndsledne 2. janudra 2004 poZiada o priznanie a vyplatu dochodkovej
davky, ktord jej bola, aplikujic § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pravoplatne
priznand podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (podla sposobu vypoctu
uvedeného v § 22 a nasl. tohto zdkona) v sume ,,X* (t. j. v sume totoznej ako osobe ,,0%).

Osoba ,,S* spada do kategorie 111, podkategorie IIb ,,starodochodcov*.

Osoba ,,T“ je pedagogickym zamestnancom totoZnej zakladnej $koly ,,ZS“, kde
pOsobi nepretrzite od uspeSného ukoncenia S$tidii na univerzite (od 2. februara
kalenddrneho roka nasledujiceho po kalenddrnom roku, kedy na zdkladnej $kole ,ZS“
zacali posobif osoby ,,0* a ,,S* ), na ktorej bola ro¢nikovym spoluziakom osoby ,,0*
a,,5“, avSak Statnu skusku osoba ,, T* UspeSne vykonala s polroénym odstupom od os6b
,O“ a ,,S* Osoba ,, T* taktiez zabezpecuje vyucbu predmetu slovensky jazyk a literattra
a pobera nepretrzite mzdu, ktord je a vZdy bola jej jedinym prijmom a je v rovnakej vyske
ako u os6b ,,0“ a ,,S*. Osobe ,,T*, kedZe sa zamestnala o0 9 mesiacov neskor ako osoby
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,O“ a ,,.S“, vznikol narok na ddvku dochodkového poistenia 2. novembra 2004 (dosiahla
vek 60 rokov a 9 mesiacov a odpracovala na mesiac presne 35 rokov — splnila podmienky
naroku podla v tom case platného a u¢inného § 65 zdkona o socidlnom poisteni). Osoba
» 1 skonéi pracovny pomer so ,ZS“ k 2. novembru 2004, 2. novembra 2004 poZziada
o priznanie a vyplatu dochodkovej davky, ktord jej bola podla § 261 ods. 1 zdkona
o socidlnom poisteni pravoplatne priznand v zmysle zdkona o socidlnom poisteni (podla
spOsobu vypoctu uvedeného v § 66 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni) v sume ,,X+1*
(t.j. vsume vysSej o1 oproti sume dochodkovej davky osob ,,0* a ,,S*). Osoba , T
nespadd do Ziadnej z kategorie (I — IIIb) ,,starodéchodcov®, ale medzi ,,novodéchodcov*
(t. j. tych, ktorym vznikol ndrok na dochodkovi ddvku za platnosti a ic¢innosti zédkona

o socidlnom poisteni).

Na uvedenom priklade je moZné objasnif, Ze zdkon o socidlnom poisteni zaviedol
spOsob vypoctu dochodkovej davky, ktory je za istych okolnosti priaznivej$i oproti zdkonu
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (na o poukazuje aj skupina poslancov, aj ndlez),
pricom mozZe nastaf situdcia, Ze dvaja poberatelia dochodkovej davky, ktori cely svoj
ekonomicky produktivny Zivot vykondvali to isté povolanie, u tohto istého zamestnavaterla,
v rovnakej dizke a pri tej istej vyske mzdy, mo7u mat rozdielne vysky dochodkovej davky

(z ddvodu rozdielneho spdsob vypoctu dochodkovej davky).

Nie je otazkou, ¢o v zakone je, ale ¢o v nom nie je

Skupina poslancov vSak skutocnost prezentovanud v predchddzajicom priklade
nereflektuje a z celej rady ,,starodochodcov® poukézala iba na ,.Spicku Tladovca®, teda
podkategoriu IIlb, priCom vo svojej podstate skupina poslancov namietala, Ze pri tejto
podkatego6rii IIIb su ,,starodochodcovia® v porovnani s osobami podkategorie Ila (t. j.
v porovnatelnej situdcii - rovnaky pocet odpracovanych rokov, v rovnakom povolani, za
rovnaki mzdu) vo vSeobecnosti znevyhodneni z dovodu, Ze sa na vypocet ich dochodkove;j

davky aplikuje zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (teda spdsob vypoctu



podla tohto zdkona), a nie zdkon o socidlnom poisteni. Je vSak potrebné uviest, Ze kym
»starodochodoca® v podkategérii IIla je po vzniku nédroku na starobny dochodok za
platnosti a u¢innosti zdkon ¢&. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni nepretrzite
zamestnany k 31. decembru 2003, ,,starodochodoca‘ v podkategorii IIIb nie je po vzniku
naroku na starobny dochodok za platnosti a uc¢innosti zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, ¢im nemozZno hovorif
o rovnakom postaveni (zjednoduSene povedané, rozdiel je v tom, Ze jeden nepretrZite
k 31. decembru 2003 pracoval adruhy nie) avysledok zohladnenia kontinudlneho
zamestnania ,,starodochodcu‘ podkategérie Illa spocivajici v jeho ,,odmeneni* formou
aplikdcie vypoctu dochodkovej davky podla zdkona o socidlnom poisteni plne
koreSponduje s politikou nového systému socidlneho zabezpeCenia — politikou
zéasluhovosti. Len na okraj, nahliadajuc Cisto o¢ami praktického Zivota, poznamendvam, Ze
aj v pripade potencidlneho vyhovenia ndvrhu skupiny poslancov by nalez ustavného sudu,
ktory méd ucinky ex nunc a pro futuro, dopadal na malé percento ,,starodochodcov
z podkategoérie Illb, kedZe je vzhladom na velky casovy odstup od ucinnosti zdkona
o socidlnom poisteni (desaf a pol roka) logické domnievaf sa, Ze ku diiu rozhodovania
ustavného sudu (jun 2015) nebude pocet osdb, ktorym vznikol nirok na davku
dochodkového zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) pred 1. janudrom 2004, ktoré
nepoziadali o priznanie a vyplatu tejto davky dochodkového zabezpecenia pred
1. janudarom 2004, ktoré neboli po vzniku ndroku na starobny ddéchodok nepretrzite
zamestnané k 31. decembru 2003 a hypoteticky by poziadali o priznanie a vypldcanie
davky dochodkového zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) aZz po vydani ndlezu
ustavného sudu (t. j. za platnosti a U¢innosti zdkona o socidlnom poisteni po 1. janudri

2004), markantny.

Po dalSie, skupina poslancov svojou argumentiaciou napdda en block zvolenu
politiku Statu — dpravu systému socidlneho poistenia na principe zdsluhovosti (aj to len
u vybranej podkategoérie ,,starodochodcov® - IIIb). V tomto smere ma zdkonodarca vSak

Siroku diskréciu pre zvolenie konkrétnej dochodkovej politiky a samotnd zmena systému



zo zabezpeclovacieho-solidarneho na poistny-zdsluhovy nie je z tistavného hladiska ni¢im

vadna.

Relevantnou Strukturdlnou otdzkou v spojitosti s citovanymi prechodnymi
ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni a kategériami 1 az IlIb (teda vSetkymi
,starodochodcami®) vSak je, ¢i zdkonodarca myslel na jednotlivé pripady (teda nie je v hre
otdzka zmeny systému ako takého zo zabezpecovacieho na poistny alebo otdzka aplikicie
vzorca pre vypocet dochodkovej davky u os6b sndrokom na priznanie a vyplatu
dochodkovej davky), kde dvaja poberatelia ddchodkovej davky, ktori cely svoj
ekonomicky produktivny Zivot vykondvali to isté povolanie, u tohto istého zamestnavaterla,
vrovnakej dizke a pri tej istej vyske mzdy, mdzu maf aZ prili§ rozdielne vysky
dochodkovej davky z dovodu rozdielneho spdsob vypoctu dochodkovej davky (priklad
s osobami ,,0* a ,,S* na jednej strane a osobou ,, T* na strane druhej). Inak povedané, ¢i
zékon o socidlnom poisteni umoziuje zohladnif pripadné extenzivne otvorené noZnice
rozdielu v konkrétnej dochodkovej davke ,,starodochodcov* a ,,novoddchodcov®, ak tento
rozdiel moZe byt zapriCineny len v dosledku aplikdcie iného (inak ustavne
aprobovatelného) sposobu vypoctu dochodkovej davky (aplikacie zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeCeni na ,starodochodcov* azdkona o socidlnom poisteni na
,hovodochodcov*), pricom ,,starodochodcovia* a ,,novodochodcovia“ vykondvali rovnaké
zamestnanie, v rovnakej dizke, za rovnakd mzdu. A do tretice inak povedané, nie je
(dstavnopravny) problém, aku politiku socidlneho zabezpecenia Stat zvoli alebo aky vzorec
vypoctu sa bude na toho konkrétneho Ziadatel'a o priznanie a vyplatu dochodkovej davky
vzfahovaf, ale otdzkou je, ¢i ak v dosledku tejto politiky a aplikicie rozdielnych vzorcov
vypoctu dochodkovej davky vzniknid velké rozdiely v sume ddchodkovej diavky u osdb
v porovnatelnej situdcii (rovnaky pocet rokov vykonu zarobkovej ¢innosti, vykon rovnake;j
¢innosti, pri tej istej vySke mzdy), upravil zdkonodarca mechanizmus, ako reagovaf na

tieto rozdiely.

Takto vSak skupina poslancov otdzku nepoloZila a aj preto som v tomto pripade
hlasoval za vyrok ndlezu, ktory znamené nevyhovenie ndvrhu skupiny poslancov. AvSak
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po detailnom obozndmeni sa s ndvrhom skupiny poslancov som nadobudol presvedcenie,
7e ideovym zdkladom a otcom mySlienky podania ndvrhu skupiny poslancov bola prave uz
uvedend a v spoloCnosti napito rezonujuca otdzka, ktori skupina poslancov tentokrat
nepresne uchopila. Aj preto som povazoval za potrebné pripojif k nalezu toto dopliujice

stanovisko.

Nota bene si dovolim na zdver poukézaf, Ze zdkonodarca po prijati zdkona
o socidlnom poisteni myslel na vybrané skupiny ,starodochodcov® ado zdkona
o socidlnom poisteni sa dostala pravna dprava § 293a ods. 2 (zvySovanie dochodkove]
davky v roku 2004 o 4 % mesacnej sumy dochodkovej davky u tych ,,starodochodcov®,
ktorym boli dochodkové divky priznané pred 1. februarom 2004) a § 293k ods. 1
(odstranenie obmedzenia najvysSej vymery vzmysle § 24 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni u ,,starodochodcov®, ktorym bola suma starobného doéchodku
ur¢end podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a obmedzend touto najvySSou
vymerou) zdkona o socidlnom poisteni, ktord je vo vzfahu k déchodkovym ddvkam

vybranych skupin ,,starodochodcov‘ priazniva v zmysle zvySenia dochodkovej davky.

AvSak ani tento benefit upraveny v § 293a ods. 2 a § 293k ods. 1 zdkona
o socidlnom poisteni nereaguje na Strukturalny jav citovanych prechodnych ustanoveni
zédkona o socidlnom poisteni tykajici sa kategérii 1 az IIIb ,,starodochodcov®, podla
ktorého zdkon o socidlnom poisteni umoziuje vyskyt velkého rozdielu v konkrétnej
dochodkovej davke ,,starodochodcov® a ,,novoddchodcov, kde tento rozdiel moze byt
zapriCineny len v ddsledku aplikdcie iného spdsobu vypoctu dochodkovej davky (aplikécie
zédkona ¢&. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni na ,starodochodcu® a zdkona
o socialnom poisteni na ,,novoddchodcu®), pricom ,,starodochodcovia‘“
a ,,novodochodcovia®“ vykondvali rovnaké zamestnanie, v rovhakom pocte rokov a za

rovnakd mzdu.

V Kosiciach 10. juna 2015
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