SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 151/2021-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |

I I D DS D B DN, zostipeného

. odvokatkou, . ot uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 5Szk 3/2018 z29. janudra 2020 apostupu predchadzajicemu

jeho vydaniu takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Szk 3/2018 z29. januara 2020
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu bolo porus$Sené zikladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Szk 3/2018 z29. januara 2020
zruSuje a vec vracia NavysSSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy
konania v sume 680,73 eur a zaplatit’ ich pradvnej zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 24. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 5 Szk 3/2018
z29. januara 2020 (d’alej aj ,uznesenie najvysSiecho sudu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie*)
apostupom predchadzajucim jeho vydaniu. Stazovatel navrhuje vyslovit porusenie
nim oznacenych prav, zruSit’ uznesenie najvysSieho sudu a zakazat” mu pokracovat’ v porusovani
oznacenych prav.

2. Ustavny sad uznesenim & k. IV. US 151/2021 zo 16. marca 2021 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie Gstavnu staznost’ stazovatela v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou tstavnej staznosti stazovatela je jeho tvrdenie o poruseni nim oznacenych prav v bode
1 tohto néalezu tym, ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil okamih dorucenia rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 23 S5/2017 z26. jula 2017
(dalej len ,rozsudok krajského sudu®) do datovej schranky pravnej zastupkyne stazovatela,
v dosledku ¢oho nasledne nespravne vyhodnotil otdzku uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti proti oznac¢enému rozsudku krajského stdu, a tym aj v€asnost’ jej podania zo strany
stazovatela.

4.V tejto suvislosti stazovatel' uvadza, ze ,,potvrdenkou o doruceni elektronickej spravy...
[preukézal], Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 5/2017 zo dna 26. 7. 2017
bol pravnej zastupkyni stazovatela doruceny 7. 9. 2017 a nie tak ako je uvedené na elektronickej
dorucenke dna 6. 9. 2017.“. Stazovatel d’alej poukazuje na to, Ze jeho , kasacnd staznost
bola podand proti rozsudku sprdavneho sudu dna 9. 10. 2017, ked posledny den lehoty,
teda 7. oktober 2017, pripadol na sobotu a teda poslednym diiom lehoty sa stal denn 9. 10. 2017. .

5.Zuz uvedeného stazovatel vyvodzuje, Ze boli poruSené¢ jeho prava uvedené v bode
1 odovodnenia tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziicastnenych osob, replika st’aZovatel’a a stanovisko Narodnej
agentury pre siet’ové a elektronické sluzby

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

6. K prijatej Gistavnej st'aznosti sa na vyzvu Ustavného sidu vyjadril najvyssi sud, ktory vo svojom
vyjadreni z 21. aprila 2021 uvadza, ze ,,[z] obsahu sudneho spisu... zistil, Ze rozsudok krajského
sudu bol pravnej zastupkyni stazovatela riadne doruceny elektronicky dna 06. 09. 2017
(¢. 1. 183 sudneho spisu).“, pricom ,,poslednym diiom lehoty na podanie kasacnej staznosti
bol 06. oktober 2017 (piatok).”. Z uz uvedenych zisteni najvyssi sid s poukazom na znenie
§ 69 ods. 3 a4 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), § 443 ods. 1 a2 SSP dospel
k zaveru, ze kasacna st'aznost’ stazovatel'a nebola podand v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu, apreto kasatni staznost podla § 459 pism. a) SSP odmietol
ako nepripustnu.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:
7. Zhcastnené osoby sa k prijatej ustavnej staznosti nevyjadrili.
I11.3. Replika staZovatel’a:

8. Ustavny sid nasledne zaslal oznaGené vyjadrenie najvy$§icho sadu z21. aprila 2021
stazovatel'ovi, ktory vo svojej replike uvadza, ze najvyssi sud sa vobec nevenuje jeho argumentacii
uvedenej vjeho ustavnej staznosti o vyvrateni pravnej domnienky o pravdivosti udajov
na elektronickej dorucenke, na zaklade ktorych zalozil svoje ustavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie. Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze jeho ustavna staznost’ je dovodna.

I11.4. Stanovisko Narodnej agentiiry pre siet'ové a elektronické sluzby:

9. Ustavny std si vramci pripravy prerokovania Gstavnej staznosti stazovatela vyziadal
k staznostnej argumentacii stazovatela a vyjadreniu najvysSieho sudu stanovisko Néarodnej
agentury pre sietové a elektronické sluzby (d’alej len ,,NASES®), ktorej ulohou a predmetom
¢innosti je sprava, prevadzka arozvoj datovej siete GOVNET aprevadzka arozvoj sluzieb
Ustredného portélu verejnej spravy ako zékladnych nastrojov informatizacie verejnej spravy
na Slovensku.

10. Na vyzvu ustavného sudu reagovala NASES zaslanim stanoviska z 8. septembra 2021.

11. V oznacenom stanovisku NASES uvadza, ze ,,[d]o elektronickej schranky ¢. E0006599409
s identifikatorom URI ico://sk/35514892 20069 patriacej pravnickej osobe — || EGEzER
R . okit, bol doruceny rozsudok, s identifikatorom spravy 48ee3643-6a30-40dc-a298-
859b79f7e276, dna 07. 09. 2017 o 12:01:01h.*, pricom ,,[d]ia 06. 09. 2017 o 11:20:38 bola
odosland autorizdacia (prevzatie dorucenky) pouzivatelom || NN V d6slediu technického
problému doslo k omeskaniu a samotné rozhodnutie resp. rozsudok bol tak prijemcovi do schranky
ulozeny az na druhy den dna 07. 09. 2017 0 12:01:01h.".

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata argumentacie st'azovatel'a v sivislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZena na tvrdeni o nezdkonnosti a svojvolnosti napadnutého
uznesenia a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu.

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu:

13. Vychadzajiic z argumentacie staZovatela, vyjadrenia najvysSieho stdu, stanoviska NASES,
ustavny sud uvadza, ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy svojim textom (kazdy sa mdéze domdahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude) v prvom rade chrani pravo
na pristup k sudu, ktoré je v danej veci v ,,hre”. Z konS$tantnej judikatiry Gstavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana,



ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady ustanovené zdkonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnut’ (napr. IL. US 78/05, II. US 249/05).

14. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti zdoraziiuje, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného  sidu moézu byt  predmetom  kontroly  zo strany  tUstavného  stdu
iba vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava

alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

15. Ustavny sid v prvom rade povazuje za potrebné poukazat' na pravnu upravu vztahujucu
sa na posudenie danej veci.

16. Podl'a § 69 ods. 4 SSP lehota uréena podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skonci uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo cCiselnym oznacenim zodpovedd diu,
v ktorom sa stala udalost’ uréujuica zaciatok lehoty. Ak chyba tento dent v poslednom mesiaci lehoty,
kon¢i sa lehota uplynutim posledného diia tohto mesiaca.

17. Podl'a § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené¢ elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

18. Podla § 443 ods. 1 SSP kasa¢nd staznost musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od doruc¢enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

19. Podl'a § 30 ods. 3 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) prijimatel’ potvrdzuje elektronicku
dorucenku prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

20. Podla § 30 ods. 5 zékona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej dorucenke,
ktora bola potvrdena podl'a odseku 3, sa povazuju za pravdive, kym nie je preukazany opak.

21. Podla § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruk,
prijimatel’ je povinny potvrdit dorucenie elektronickej Uradnej spravy formou elektronickej
dorucenky; potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej tiradnej spravy
prijimatel'ovi v jeho elektronickej schranke. Elektronickd Uradna sprava sa spristupni v momente
potvrdenia dorucenia.

22. Z hladiska skutkovych okolnosti je rozhodujtce, Ze z priloh pripojenych k tstavnej st'aznosti
(nayjmd z priloh oznacenych ako: ,, Autorizacia notifikacnej dorucenky“, «Notifikacia o doruceni
k,,238/5/2017-170 Rozsudok“» a, 23S/5/2017-170 Rozsudok‘) vyplyva, ze pravna zéastupkyia
stazovatela autorizovala notifika¢ni dorucenku 6. septembra 2017 o 11:20:38 h, na zaklade
¢oho jej bol az 7. septembra 2017 o 12:01:01 h doru¢eny rozsudok krajského suadu
(porovnaj § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente). S uz uvedenou skutkovou verziou koreluje
aj stanovisko NASES, v ktorom NASES okrem iného konStatuje, Ze uvedené oneskorenie dorucenia



rozsudku krajského sudu nastalo v dosledku technickej chyby, pricom najvyssi sud neuvadza ziadne
skutocnosti, ktoré by vierohodnym sposobom spochybiiovali takto konstruovany skutkovy dej.

23. Z takto ustalenych pre danu vec podstatnych skutkovych okolnosti povazuje ustavny sud
za preukazané, ze namietka stazovatela, podla ktorej bol rozsudok krajského sudu doruceny
jeho pravnej zastupkyni 7. septembra 2017, a nie 6. septembra 2017, ako to konStatuje najvyssi sud,
je dovodna v celom rozsahu.

24. Sumarizujic uz uvedené, mozno konStatovat, ze ak stazovatel’ elektronicky podal kasant
staznost’ proti rozsudku krajského sudu 9. oktobra 2017 (pondelok) a nésledne ju 10. oktébra 2017
doplnil, podal ju v posledny den zékonnej lehoty podla § 443 ods. 1 SSP v spojeni
s § 69 ods. 4, 5 a 6 SSP, ked’ze 7. oktober 2017 pripadol na sobotu.

25. Ustavny sud preto na podklade zistenych nedostatkov spoéivajucich v nespravnom ustaleni
skutkového stavu veci s procesnopravnym vyznamom pre vec stazovatel'a konstatuje, ze najvyssi
sud nenaplnil poziadavky plynice zo zakladného prava stazovatela na stdnu ochranu,
ked” odmietol jeho kasaént staznost’ proti rozsudku krajského sudu ako oneskorene podanti.
Kedze tustavny sid dospel k zaveru o ddévodnosti ustavnej staznosti, vyslovil poruSenie
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu tak, ako to je uvedené bode 1 vyroku tohto nélezu.

26. Ustavny std v stvislosti s ndvrhom stazovatel’a na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci najvysSiemu sudu prihliadol na skutocnost, ze podla § 10le ods. 1 a2 v spojeni
s § 8a ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*) vykon sudnictva prechadza
od 1. augusta 2021 znajvySSicho sudu na Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana
pravomoc najvyssieho spravneho stdu, pri¢om zaroven dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy
vo vecl stazovatela je nevyhnutné, aby tomuto navrhu v modifikovanom spdsobe vyplyvajicom
z § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. vyhovel (bod 2 vyroku nélezu). Najvyssi spravny sud
bude v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnym
nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Najvyssi spravny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie,
ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

IV.2. Knamietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu:

27. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgénov a ndsledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v radmci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat’
na judikatiru Europskeho siudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) tykajicu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vyluc€uje jeho aplikaciu na veci prejednédvané v spravnom
konani, argumentujlc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001,
body 24 a 31)].



28. Vynimku z tejto zadsady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

29. Prihliadajic na skutocnost, ze vo veci stazovatela sprdvne organy neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnej st'aznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,73 eur, ktoré mu v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim vznikli.

31. Pri vypoclte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

32. Ustavny std priznal nahradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie ustavnej staznosti, podanie vyjadrenia) vykonané v sulade
s§lods.3,§11ods.3,§ 13ao0ds. 1 pism. a)ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky.

33. Tarifnd odmena za kazdy ukon pravnej sluzby [§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky] vykonany
v roku 2020 predstavuje sumu 177 eur a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tikon je vo vyske
10,62 eur. Tarifnd odmena za tUkon pravnej sluzby vykonany vroku 2021
[§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky] je v sume 181,17 eur arezijny pausal k tomuto ukonu v sume
10,87 eur. Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony v roku 2020 a jeden tikon v roku 2021 vratane
rezijn¢ho pausalu, o spolu predstavuje sumu 567,28 eur. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze pravna
zastupkyna staZzovatela je platkyiou dane zpridanej hodnoty, Ustavny sid v sulade
s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil takto priznani odmenu o 20 %, ¢o v kone¢nom dosledku predstavuje
sumu 680,73 eur.

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi spravny sud povinny uhradit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporoveého poriadku) oznacenej v zéhlavi tohto nédlezu v lehote dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nélezu.

35. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 5. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



