SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 12/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
o prijatej staznosti ||| | | . . <t pcnc¢ho advokatkou
Mgr. Silviou Kaveschanovou, Trnavskd cesta 184/104, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 452/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 452/2009 poruSené bolo.

2. Okresnému stdu Malacky v konani vedenom pod sp.zn.5 C 452/2009

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ je mu Okresny sid Malacky povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit' || GG oy

pravneho zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsatStyri centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Silvie Kaveschanovej, Trnavska cesta

184/104, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.
5. Staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 12/2018-9 zo 17. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| GG (d2lcj len ,,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 5 C 452/20009.

2. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel v postupe okresného sudu, ktory
v konani o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov pocas 8 rokov ani raz

nerozhodol v merite veci.



3. Po opisani skutkového a pravneho stavu v Casti 1 svojej staznosti stazovatel
uviedol:

,Mam za to, Ze pristup sudu k rozhodovaniu vo veci je nekoncepcny a jednotlivé
ukony su nezmyselné a nelogické najmd vo vzajomnych vizbdch. V oznacenom obdobi od
18.09.2012 do dnesného dna, teda 5 rokov, sud nekonal smerom k rozhodnutiu veci. Sice
sporadicky vykonal nejaké ukony, ale ako som vyssie popisal, tie ukony vobec konanie
neurychlili. Zdoraznujem, Ze obe strany sudu na jeho vyzvu ozndmili zoznam veci, na
ktorych oceneni sme sa dohodli ako aj zoznam veci, na oceneni ktorych sme sa nedohodli
a ktoré sme Ziadali ocenit. Sud napriek opakovanému overovaniu dohodnutych cien.
nakoniec dal ocenit’ aj dohodnuté veci. Teda uz aj cas, ktory stravil preposielanim podani
a vyziev, bol zbytocny, kedZe zo ziskanych podkladov aj tak nevychadzal.

Zoznamy spornych veci, kedZe ich Ziadal od oboch ucastnikov ani neporovnal
a vSetko mechanicky len odpisal (najprv zoznam navrhovatelky a potom moj zoznam), teda
vdcsia cast' veci v nich bola uvedenda duplicitne.

Navyse tieto zoznamy zbytocne navysené o nesporné polozky by urcite mali vplyv aj
na odmenu znalca, teda sud konal aj nehospodarne vo vztahu k ucastnikom konania.

V obdobi od 18.09.2012 do 08.09.2014, teda v obdobi dvoch rokov nebol vykonany
Ziaden zmysluplny ukon zo strany sudu (aj napriek tomu, ze v istom obdobi sud formalne
konal), kedZe vysledky cinnosti sudu neboli v dalSom obdobi vyuzité. V dalsom obdobi odo
dna 08.09.2014 do dnesného dna strany konania uz len odstranovali nasledky vydania
nezmyselnych uzneseni (C. listu 513, 518 a 524) zo dna 08.09.2014.

V petite st'aznosti navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a okrem toho sa doméha
aj priznania financného zadostuCinenia v sume 5 000 € a nihrady trov konania v sume

312,34 €.

4. Okresny sud sa na zadklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. Spr. 2030/18 zo 14. februara 2018. Vo vyjadreni okresného sudu
zastupeného jeho predsedom dorucenom tstavnému sudu 19. februara 2018 sa okrem iné¢ho

uvadza:



., Pokial’ ide o moje vyjadrenie uvdadzam, Ze pre dlhodoby nepriaznivy persondlny
stav Okresného sudu Malacky v predchadzajucich rokoch, nebolo mozné zabezpecit riadny
vwkon sudnictva, resp. konanie v primeranych lehotach. Len na ilustrdaciu uvdadzam, Ze
k31.12.2015 mal zdkonny sudca v oddeleni 5C 2040 nerozhodnutych veci, k 31.12.2016
v tom istom oddeleni bolo evidovanych 1608 nerozhodnutych veci. Persondlna situdcia
sudcovskeho zboru tunajsieho sudu sa zastabilizovala az v priebehu roka. Pokial’ aj doslo
k omeSkaniu pri niektorych ukonoch, s poukazom na vyssie uvedené, mali tieto nedostatky

objektivny charakter. Poznamendavam, Ze vo veci je urceny termin pojedndavania na

20.3.2018.°

5. Prilohou vyjadrenia bolo stanovisko zdkonného sudcu s prehladom procesnych
ukonov okresného stidu od podania Zaloby, kde uviedol:

. Na zdklade rozvrhu prace mi bola pridelend na rozhodnutie vec Zalobkyne |}
B - ot Zalovanemu [ -

Vo veci sud vykonal mnozstvo procesnych ukonov, ktorych prehlad je priloZeny.

Dl2ka konania je ovplyvnend najmd postojom a predstavou Zalovaného o
vyporiadani BSM, ked sa bolo treba zaoberat vSetkymi jeho ndavrhmi. Zalovany pévodne
Ziadal vyporiadat uplne detailne aj vsetky hnutelné veci, ktoré podla jeho nazoru do BSM
patria.

V konani bolo navrhnuté dokazovanie vysluchom viacerych svedkov, co vsetko sud uz
vykonal. Bolo potrebné urcit vseobecnu hodnotu nehnutelnosti patriacich do BSM.

Vo veci bolo tiez potrebné nariadit znalecké dokazovanie na ocenenie hnutelnych
veci z roznych znaleckych odborov. V dalsom priebehu konania medzi ucastnikmi doslo
k dohode o vyporiadani hnutelnych veci (resp. ich casti) a nariadené znalecké dokazovanie
sa zrusovalo.

Pre procesné navrhy zalovaného bolo potrebné spis predlozit na rozhodnutie
druhostupniovému sudu.

Pre casovy odstup od povodného ocenenia nehnutelnosti patriacich do BSM bolo
potrebné tento dokaz opdt vykonat.

Okrem uvedenych skutocnosti, celkova dizka konania je ovplyvnend aj velmi

vysokym poctom veci pridelovanych na rozhodnutie v oddeleni 5C na OS v Malackadch



(rovnako v minulosti aj vo vsetkych ostatnych oddeleniach) najmd v minulosti. Tato situdcia
bolo sposobena tym, ze OS v Malackdach nebol personalne obsadeny potrebnym poctom
sudcov. Tento stav sa zmenil az v poslednych dvoch rokoch.

Prehlad vukonov v sudnom spise sp. zn. 5C/452/2009

- zaloba podana dna 23.09.2009, _ ca _ o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

- uzmnesenie na vyjadrenie k Zalobe zo dna 06.11.2009 upovedomenie o odroceni
pojednavania z 08.04.2010 na 15.04.2010

- pojedndvanie dna 15.04.2010

- zistovanie vSeobecnej ceny nehnutelnosti prostrednictvom realitnych agentur

- pojednavanie dna 12.05.2010 (13. maja 2010 — ¢. I. 80 v spise, pozn.)

- pojedndvanie dna 08.06.2010

- uznesenie o ustanoveni znalca z odboru Stavebnictvo (G

a ulozeni povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdy po 100 Eur zo
dna 29.07.2010 (znalecky posudok bol vypracovany 20. oktobra 2010, pozn.)

- pojednavanie dina 11.01.2011

- pojednavanie dia 15.02.2011

- pojednavanie dna 31.03.2011

- pojednavanie dia 28.04.2011

- Ziadosti o ozndmenie udajov pre sudne konanie zo dna 02.11.2011 (OR PZ MA,
Slovenska sporitelna, a.s., zalobkyna, zalovany)

- uzmesenie o priznani ndhrady vecnych nadkladov SLSP zo dna 21.11.2011
pojednavanie dia 08.12.2011 pojednavanie dna 19.01.2012

- Ziadosti o oznamenie udajov pre sudne konanie zo dna 19.01.2012 (TEMPUS AWT
BAVARIA, s.r.o., Zalobkyna, Zalovany)

- pojednavanie dna 09.02.2012

- pojednavanie dna 23.02.2012

- Ziadosti o ozndmenie udajov pre sudne konanie zo dna 12.04.2012 (Slovenskad
sporitelna, a.s., Prva stavebna sporitelna, a.s.)

- pojednavanie dna 12.04.2012

- uznesenie o priznani nahrady vecnych nakladov SLSP zo dna 21.05.2012



- pojednavanie dna 05.06.2012

- pojednavanie dna 03.07.2012

- Ziadosti o oznamenie udajov pre sudne konanie zo dnia 10.09.2012 (Slovenska
sporitelna, a.s.)...

- pojednavanie dna 18.09.2012

- uznesenie o priznani nahrady vecnych nakladov SLSP zo diia 13.11.2012

- uznesenie o priznani odmeny znalca _ zodna 13.11.2012

- vyzva stran na upresnenie zoznamu spornych hnutelnych veci zo dna 22.11.2012

- opravné uznesenie uznesenia o priznani znalecného zo dna 04.03.2013

- vyzva zalovaného na vyjadrenie k zoznamu spornych hnutelnych veci predlozenému
Zalobkynou zo dna 04.03.2013

- pojednavanie dna 05.08.2013 (spravne ma byt 5. septembra 2013, pozn.)

- uznesenie o ustanoveni znalca z odboru Sport ([ KGR o ozeni

povinnosti zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdy po 75 Eur zo dna
08.09.2014

- uznesenie o ustanoveni znalca z odboru Elektrotechnika (G -
ulozZeni povinnosti zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdy po 150 Eur zo
dna 08.09.2014

- uznesenie o ustanoveni znalca z odboru Bytové zariadenie (|GG
a ulozeni povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdy po 150 Eur zo
dna 08.09.2014

- zistovanie majetkovych pomerov Zalovaného dna 15.10.2014

- vyzva stran na oznamenie, i trvaju na vykonani znaleckého dokazovania, resp. ¢i
doslo k mimosudnej dohode zo dna 06.11.2014

- pojednavanie dna 25.06.2015

- upovedomenie o odroceni pojednavania z 25.06.2015 na 14.07.2015

- pojedndvanie dna 27.08.2015

- uznesenie, ktorym sud zrusil uznesenia o ustanoveni znalcov (| KGR
B ). sianovil znalca z odboru stavebnictvo ([ R
B ¢ ulozil povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdy po
100 Eur zo dna 01.10.2015



- zistovanie majetkovych pomerov zalovaného diia 10.12.2015 (Urad prace,
socialnych veci a rodiny)

- zistovanie majetkovych pomerov Zalovaného dia 26.01.2016 (Urad prdce,
socialnych veci a rodiny)

- zaslanie spisu na KS BA dna 15.06.2016

- uznesenie zo dna 29.12.2016, ktorym sud zrusil povinnost Zalovaného zaplatit
preddavok ulozenu uznesenim zo dina 01.10.2015

- vyzva zalobkyne na zaplatenie preddavku ulozeného uznesenim zo dna 01.10.2015

- uznesenie o uloZeni povinnosti Zalobkyni zaplatit doplatok preddavku zo dna

20.01.2017

- zaslanie spisu znalcovi _ 30.01.2017

- uznesenie o uloZeni povinnosti Zalobkyni zaplatit doplatok preddavku zo dna
26.07.2017

- vyzva stran na vyjadrenie k znaleckému posudku zo dina 28.07.2016

- pojednavanie dna 05.12.2017

- Ziadost o oznamenie udajov pre sudne konanie zo dna 04.01.2018 (Slovenskd
sporitelna, a.s.)

- upovedomenie o odroceni pojednavania z 01.02.2018 na 13.02.2018

- uznesenie o priznani odmeny znalca _ zo dna 08.02.2018. “

6. V zasade rovnaké skutoc¢nosti tykajuce sa chronologie ukonov okresného stdu
a ucastnikov konania zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a sadneho spisu, ktory mu bol
doruceny spolu s vyjadrenim okresného stidu. Poslednym ukonom v spise okresného sudu je
urcenie nového terminu pojedndvania na 20. marec 2018 a zruSenie terminu pojednavania
13. februdra 2018 (€. 1. 746). Na pojednavani 20. marca 2018 o 9. 30 h okresny sud v merite
veci nerozhodol (pozri internetova stranku okresného sudu — JUDr. Miroslav Rudinsky,

pozn.).

7. Pravna zastupkyia staZzovatela sa k stanovisku okresného sudu nevyjadrila

(neprevzala zasielku ustavného stdu, ktord bola ulozend na poste od 8. marca 2018, pozn.).



8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného
prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domédhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



13. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Od 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky sudny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zdsadu hospoddrnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 100
ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta (obdobne § 157 ods. 1 CSP).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i1 v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so
svojou  doterajsou  judikatirou  (IV. US 74/02, 1. US 247/03, 1V. US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatel’a.

14.1 Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze konania o navrhoch na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nepovazuje za
pravne zlozité. Uplatiovanie pradvnej uUpravy zakotvenej v Obclianskom zakonniku je
stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznacnu
metodiku postupu a prerokovania takych majetkovych sporov. Ustavny sid tieZ uznava, Ze
takéto spory su svojou povahou narocné na dokazovanie aiv tejto veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie, kedze bolo potrebné nielen zistit okruh nehnutelnych, ale
aj hnutel'nych veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ti€astnikov
konania, ale aj ich hodnotu ku diiu zdniku a zohladnit’ aj viaceré skutoCnosti, ktoré
vyplyvaji z § 150 Obcianskeho zadkonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania
tohto majetkového spolocenstva. AvSak ani pripadna skutkova zlozitost’ prejednévanej veci

nemoze ospravedlnit’ vySe osemro¢nu dlZku tohto konania bez rozhodnutia v merite veci.



14.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud po preskimani spisu zistil, Ze k vzniku a potom k prediZeniu predmetného konania
prispel nepochybne aj sam stazovatel’, ktorého vyjadrenia boli zna¢ne protichodné. Vyplyva
to napriklad zo zdznamu z rokovania medzi stazovatelom a navrhovatel'kou za tcasti ich
pravnych zastupcov konan¢ho 10. augusta 2008 (&. 1. 53 v spise) eSte pred podanim névrhu,
kde podpisany stazovatel uviedol, Ze ,,je ochotny prenechat’ nehnutelnost do viastnictva
byv. manzelky, nakolko by Zila spolu s detmi, avsak az po zvazeni vysky vyporiadacieho
podielu. V pripade priaznivej sumy, je pdan - ochotny vypratat’ nehnutelnost do 30 dni“
(tento podiel napr. z rodinného domu bol znaleckym posudkom vypracovanym znalcom
z podnetu navrhovatel’ky ur¢eny na sumu 116 000 €, pozn.). O niekol’ko dni vo vyjadreni
stazovatela uz k navrhu doru¢enom 23. decembra 2009 uviedol, Ze nesthlasi s ndvrhom
navrhovatel’ky, anavrhuje, aby , sud prikazal tieto nehnutelnosti do jeho vylu¢ného
vlastnictva (€. 1. 58 v spise). K vyjadreniu prilozil ocenenie nehnutel'nosti inym znalcom vo
vysSej hodnote a Ziadal, aby bola stanovend vSeobecnd hodnota nehnutel'nosti objektivnym
znaleckym posudkom. V podani z 3. marca 2010 (€. 1. 60) pravny zastupca navrhovatel’ky
ziadal o ,,vytycenie terminu pojednavania“, pretoze v rodinnom dome , dochddza
k neustdalemu psychickému a fyzickému nasiliu zo strany odporcu“. Na pojednavani
konanom 15. aprila 2010 (€. 1. 63) pravna zastupkyna st'aZzovatel'a (za jeho ucasti) uviedla,
ze stazovatel’ je ochotny zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 110 000 € [neskor dokladoval sumu
potvrdenim z banky o sporiacom ucte jeho sestry -z 22. aprila 2010 (¢. 1. 72), ako aj
, uverovym dekrétom“ schvalenia jeho Ziadosti o ver v sume 117 000 € z 30. jana 2010
(¢. 1. 73)], ak budu nehnutelnosti (viaceré, nielen rodinny dom, pozn.) prikdzané do jeho
vlastnictva, hoci si staZzovatel’ uvedomuje, Ze spor o vyporiadanie BSM mdze byt sporom
zdthavym. Tieto zmeny postojov stazovatel'a v kratkom &ase teda prediZili toto konanie uz
na zaciatku a mali podstatny vplyv na celu vec. Stazovatel’ a jeho advokatky tiez viackrat
poziadali o odroCenie pojedndvania, napr. pojedndvania urCené na 8. april 2010,
8. december 2011 a 13. februar 2018 boli zrusené pre koliziu s ucastou jeho pravnych
zastupkyn na inych pojedndvaniach, pojednavanie 19. januara 2012 bolo zrusené na zaklade

toho, ze stazovatel’ Ziadal o poskytnutie lehoty na obstaranie si nového pravneho zastupcu
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v konani (€. 1. 215) a 9. februara 2012 sa konalo pojednavanie tiez bez pritomnosti
stazovatela ajeho pravnej zastupkyne. Okrem toho prebichali safasne medzi
navrhovatel’kou a st'azovatel'om aj in¢ konania (napr. pod sp. zn. 6 C 47/2010 ,,0 vylucenie
z uzivania domu ‘), v ktorom navrhovatel'ka okrem iné¢ho tvrdila, ze staZovatel' vSetky
peniaze (odstupné) na zéklade pravoplatnych rozsudkov vSeobecnych sudov od byvalych
zamestnavatel'ov eSte v ¢ase manzelstva a existencie BSM previedol na svoju sestru a nedal
ich rodine (¢. 1. 219), atieZ na pojednavani 9. februara 2012 (¢. 1. 244) uviedla, Ze
stazovatel’ pred casom tvrdil, ze ked’ sa s nim rozvedie, tak 'ahko sa ho nezbavi. Stazovatel’
tiez nereagoval vobec na vyzvu okresné¢ho sudu z 2. novembra 2011, ktort prevzala jeho
pravna zastupkyna 3. novembra 2011, ktorou ho Ziadal o oznamenie potrebnych skuto¢nosti
k veci (nahliadol do spisu okresného sudu aj osobne 20. decembra 2011), a pod néasledkom
ulozenia poriadkovej pokuty bol opédtovne urgovany 19. janudra 2012 (vyjadrenie predlozil
az 17. februara 2012, pozn.). Tieto skutoc¢nosti (ako aj neochota ucastnikov dosiahnut’ ¢o
najrychlejSiu dohodu v sidnom konani) teda tiez ovplyvnili priebeh konania, preto na ne

ustavny sud pri priznani vysky finanéného zadostucinenia prihliadol.

14.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.
Vychadzajic z predloZenej staznosti a pripojenych dokumentov, ako aj zo stanovisk
ucastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud konsStatuje
neefektivne spravanie okresného sadu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou stidneho konania
(viac ako 8 rokov) mali za nasledok zistenie zbytocnych prietahov, pretoze okresny sud sice
nepochybne konal, o Com sved¢i mnozstvo pojednavani uvedenych v prehl'ade procesnych
ukonov, na ktorych vykondaval aj rozsiahle dokazovanie, ale na druhej strane nemozno
prehliadnut’ to, ze v merite veci eSte stdle nerozhodol. Neospravedlnend uplna ne€innost’
okresného studu v trvani 12 mesiacov bola zistena od 5. septembra 2013 (pojednavanie) az
do 8. septembra 2014 (uznesenia o pribrati znalcov), ale postup okresného siidu nemozno
povazovat za sustredeny a efektivny, ak navySe pradvni zdstupcovia uZz na pojednavani
konanom 5. juna 2012 (¢. 1. 291) uviedli, Ze opakovane rokovali o otdzke vyporiadania
rozsiahleho zoznamu hnutel'nych veci, ktoré treba len roz¢lenit’, i patria alebo nepatria do

BSM, atento zoznam je prevazne uz zisteny. Svoj postoj zopakovali aj na pojednavani
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3.jula 2012 a zoznam vSetkych veci podla vzajomnej dohody predlozil pravny zastupca
navrhovatel’ky okresnému sudu uz 22. augusta 2012 (¢. 1. 341 az ¢. 1. 347). Stazovatel’
predlozil svoje zoznamy hnutel'nych veci potom aj 30. januara 2013 a 4. februara 2013.
Okresny sud po vykonani dokazovania odrocil pojednavanie 18. septembra 2012 pre Ucely
nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie spornych hnutenych veci (¢. 1. 359)
a d’alSie pojednavanie 5. augusta 2013 pre ucely ocenenia hnute'nych veci patriacich do
BSM. Na zéklade urgencie pravnej zastupkyne stazovatela z 25. marca 2014 okresny sud
ustanovil troch znalcov az 8. septembra 2014 na ocenenie hnutel'nych veci (neskor ich zrusil
1. oktobra 2015). Dna 29. oktéobra 2014 tucastnici okresnému sudu zasa oznamili, ze
netrvaju na znaleckom dokazovani, kedZze doSlo medzi nimi k dohode, a poZziadali
o mimosudne rokovanie [podali tiez k tomu vyjadrenie v spolo¢nom podani z 24. augusta
2015 (€. 1. 591 az ¢. 1. 598)] a okresny sud sucasne ustanovil d’alSieho znalca z odboru
stavebnictva na ocenenie nehnutelnosti patriacich do BSM z dévodu uplynutia dlhS$ej doby
od predoslého znaleckého dokazovania. Obdobne stazovatel’ poziadal o oslobodenie od
platenia preddavku na trovy konania v septembri 2014 z dévodu, Ze je obanom v hmotne;j
nudzi [okresny sud tu urobil tiez nesustredeny Ukon, ked’ sa obratil 15. oktobra 2014
s poziadavkou na zistenie tejto skuto¢nosti na Socialnu poistoviiu, a nie na prislugny Urad
prace, socidlnych veci a rodiny (€. 1. 567)]. Takisto okresny sud ustanovil d’alSieho znalca
na ocenenie nehnutelnosti 1. oktobra 2015, hoci mal uZz predtym nehnutel'nosti ocenené
(20. oktobra 2010, pozn.) anovy znalecky posudok bol predlozeny okresnému sudu az
9. méja 2017, teda v tejto veci neprimerane dlhi dobu trvalo aj znalecké dokazovanie.
Ustavny sud teda dal za pravdu stazovatelovi, aj pokial ide o vyjadrenie k &innosti

okresného sudu, ku skutocnostiam uvedenym v bode 3 tohto nélezu.

15. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiaru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v siadnom konani nemusi dochddzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) méze zapricinit' poruSenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej

neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
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o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, V. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

16. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze civilné sidne konanie, ktoré
bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho na prvom stupni, ako to je v danej
veci, mozno uz len na zéklade celkovej diZky jeho trvania povazovat za nezluditelné
s imperativom ustanovenym v &l 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. IL. US 3/09,

1. US 170/2010, TIL. US 21/2014).

17. Obranu okresného sudu spocivajucu v personalnych problémoch ako dovode,
ktory by mal byt objektivnou pri€inou spdsobujicou prietahy v konani, Gstavny sud
neakceptoval. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

18. Na tomto zaklade tstavny sud preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v namietanom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

19. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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20. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 452/2009 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

22. Podl’a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

23. Stazovatel’ v staznosti Ziadal priznat financné zadostu¢inenie v sume 5 000 €
z tychto dovodov:

K vyske financného zadostucinenia uvadzam, Ze za daného stavu si nie som
schopny trvalo vyriesit bytovu otazku. Som odkazany na pomoc rodiny a znamych, kedze
zabezpecenie dlhodobého podndjmu je v mojom pripade financne zataZujuce.
Navrhovatelka je oproti mne znacne financne zvyhodnend, kedZe ona nehnutelnost’ uziva
a uhradza len skutocné naklady spojené s byvanim. Ja som navySe musel v obdobi
vyporaduvania BSM eSte aj uhradit’ zostatok uveru z vlastnych zdrojov. Musel som si
nanovo zabezpecil' aj veci osobnej potreby. Nekonanie sudu ma aj vazny vplyv na moj
zdravotny a dusevny stav, kedZe Zijem v stave uplnej neistoty a prakticky som bezdomovec.
V obdobi, ked som uz vo vyssom veku a som na dochodku, si musim riesit’ zakladné Zivotné

istoty. K vyske financného zadostucinenia uvadzam, zZe danda nehnutelnost’ - rodinny dom

s pozemkom vedeny na || NG  «astrdlnom vizemi - obec -
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okres - by sa v obdobi rokov 2009 az doteraz dala prenajat za sumu 1.000,- Eur
mesacne a viac. Rovnako za takuto sumu si viem zabezpecit' porovnatelné ubytovanie
(rodinny dom z bazénom v -) Polovicny podiel z danej sumy je teda 500.- Eur. Mam
za to, ze suma 500.- Eur mesacne je suma, od ktorej by sa malo financné zadostucinenie
odvijat. Zohladnuje tak stratu, ktora mi vznikd tym, Ze ina osoba uziva moju nehnutelnost,
moznost zabezpecenia porovnatelného byvania. Rovnako zohladnuje aj nutnost vytvorenia
novej domacnosti. Zaroven nemam ani moznost disponovat sumou zodpovedajiucou vyske

maojho podielu. Za obdobie 5 rokov (2012 2017) ide o sumu 500x12x5= 30.000.- Eur. “

24. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia
ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udskeé
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so

zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, ale nie v takej sume, ktoru pozadoval stazovatel'. Vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu (pozri body 14.1 az 14.3) ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 000 € stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu), riadiac sa pritom aj zasadou, ze ciel'om finan¢ného
zadostucinenia nie je ndhrada Skody, pripadne usSlého najomného, ako to vyplyva zo

ziadosti st'azovatel’a v bode 23.

26. Ustavny sud preto nevyhovel v stlade s &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat financné
zadostu€inenie nad Gstavnym stidom priznanti sumu 1 000 €. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

15



27.Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspeinému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou, ktord si vycislila odmenu
a pausalnu nahradu za 2 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupovania

a za spisanie a podanie st'aznosti.

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny std konstatuje, Ze predmet
sporu pred ustavnym stidom nie je mozné ocenit’ peniazmi. Zakladna sadzba odmeny
(vypocitana z priemernej mesacne] mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej
Statistickym uradom Slovenskej republiky, ktora bola v prvom polroku 2017 v sume 884 €)
za Gkon pravnej sluzby uskuto¢neny vroku 2017 je 147,33 €. Ustavny std priznal
stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
staznosti) po 147,33 €. Dalej m4 pravna zistupkyha stazovatela narok aj na nahradu
rezijného pausalu 8,84 € za kazdy utkon podla vyhlasky. Nahrada trov konania, ktora

ustavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu takto predstavuje sumu 312,34 €.

29. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

30. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o Gistavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).
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31. Vzhl'adom na €l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KosSiciach 12. aprila 2018
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