SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 185/07-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost M. V., J. V. aP. H. vSetci bytom H., zastupenych
advokatom JUDr. J. K., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a €. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Okresnym stidom Bardejov pod

sp. zn. 8 C 196/97 a Krajskym stidom v PreSove pod sp. zn. 1 Co 302/06 a takto
rozhodol:
Staznost M. V.,J.V.aP.H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 27. jula 2007
dorucena staznost M. V., J. V. aP. H., vSetci bytom H. (d’alej len ,stazovatel™,
»stazovatelka™ spolu ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani
vedenom Okresnym sidom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 8 C 196/97
a Krajskym sudom v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 1 Co 302/2006. St'aznost’

bola dorucené do podatel'ne tistavného sudu osobne.



Zo staznosti az jej doplnenia vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
8 C 196/97 z26. septembra 2006 bolo urcené, Ze stazovatelia su povinni vypratat’ byt
v prospech zalobcu. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 302/2006 zo 7. maja 2007 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 28. maja 2007.
St'azovatelia podali proti rozsudku krajského sudu 27. jina 2007 dovolanie, ktoré z hl'adiska
jeho pripustnosti opieraji o ustanovenie § 237 pism. a) a f) Obcianskeho sudneho poriadku.
V Case podania staznosti spis okresného sudu sp. zn. 8 C 196/97 eSte nebol predlozeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) na rozhodnutie
o dovolani. Ked'ze ide o potvrdzujuci rozsudok krajského sudu, ohladom ktorého nie je
pripustné dovolanie podl'a § 238 Obcianskeho sudneho poriadku, podavaju stazovatelia aj
staznost’ ustavnému sudu. Stazovatelia vo vSetkych uvedenych podaniach namietaju
poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a dohovoru. V staznosti uviedli, ze
v priebehu konania na v§eobecnom sude predloZili cely rad dokazov, najma listinnych, ako
aj skutoCnosti vyplyvajice zich ucastnickych vypovedi, ktoré vSak vSeobecné sudy
ignorovali. Dalej namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu a postidenie otazky bytovej nahrady.
Konkrétne tvrdili, Ze Zalobcovi nevzniklo €lenstvo v bytovom druZstve a sporny druzstevny
byt mu bol prideleny v rozpore s pravom. Sudy vSak dokazy v tomto smere vyhodnotili
ucelovo, resp. niektoré z nich opomenuli. Druzstevny byt moéze byt prideleny iba Clenovi
druzstva a Clenstvo vznikéd za podmienok upravenych stanovami bytového druzstva, priCom
otazka prijatia za Clena a zaplatenie zapisného a Clenského podielu musi byt jednoznacne
preukédzana, a to aj prisluSnou dokumentaciou bytového druzstva. Kym ¢lenstvo stazovatel’a
bolo nepochybne preukdzané prisluSnymi listinami, Gidajné ¢lenstvo Zalobcu sa o takéto
dokazy neopiera. Odovodnenia rozsudkov vSeobecnych stdov st nepresvedCivé
a rozporuplné, ked’ bez blizSiecho vysvetlenia obisli skuto¢nost, ze u vSetkych ostatnych
¢lenov bytového druZstva su doloZené prislusné listiny, len v pripade Zalobcu je to inak.
Svedkovia si nepamitali, aby bolo rozhodnuté o prijati Zalobcu za ¢lena bytového druZzstva.
Napriek tomu vSak bolo konStatované, ze zalobca bol prijaty za ¢lena bytového druzstva
29. mgja 1986. Hoci predstavenstvo bytového druzstva uvedené¢ho dna zasadalo a hoci
existuje zapisnica z tohto zasadnutia obsahujuca aj rozhodnutia o prijati viacerych osob za

Clenov druzstva, meno Zzalobcu sa tam nenachadza. VSeobecné sudy sa odvoldvaji na



vypoved svedka, ktory si mal pamitat, Ze sa rozhodlo aj o prijati Zalobcu. Pritom svedok na
zasadnuti predstavenstva 29. maja 1986 nebol pritomny. V zapisnici z 26. juna 1986 nie je
uvedené ani meno Zalobcu, a preto je otdzne, ako mohla byt toho istého dia uzavreta so
zalobcom dohoda o odovzdani a prevzati bytu. StaZovatelia su spolo¢nymi ndjomcami
sporného druzstevného bytu, kedZze si spoloénymi ¢lenmi bytového druzstva a maja
uzavretd nagjomnu zmluvu. S touto skutocnost’ou sa vSak vSeobecné stidy po pravnej stranke
nijako nevysporiadali. Rovnako nerozhodli o prave nidjomcov na primerany ndhradny byt.
Vseobecné sudy pri svojom rozhodovani akceptovali iba dokazy jedného z ucastnikov
a dokazy druhého ucastnika, ktoré nekonvenovali vyroku rozsudku, uz obisli, a ani sa s nimi
nevysporiadali. Dalej sa vieobecné sudy nevysporiadali ani s viacerymi d’al§imi skutkovymi
nezrovnalostami. Ide napriklad o skuto¢nost, ze v Case, ked Zalobcovi mal byt v ramci
stabilizdcie sporny druzstevny byt prideleny, sucasne si staval rodinny dom s pouzitim
Statneho stabilizaéného prispevku. Dalej, hoci Zalobca predlozil dodatoéne dohodu
o prenajme bytu z 1. juna 1986, vSeobecné sudy odmietli znalecky posudit’ pravost
podpisov a pec€iatky, i ked stazovatelia namietali, Ze tento dokument bol antidatovany.
Preukdzalo sa, Ze hoci jednotné rol'nicke druzstvo pouZzivalo v rokoch 1985 a 1986 okruhlu

pediatku, na dohode z 1. juna 1986 je pozdizna pediatka.

Stazovatelia ziadaju vydat' nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 8 C 196/97 a krajskym sudom pod sp. zn. 1 Co 302/2006 s tym, aby bol
rozsudok okresného sudu z 26. septembra 2006 a rozsudok krajského sudu zo 7. maja 2007
zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie. Stazovatelia pozaduji aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Napokon navrhuji vydat’ doCasné opatrenie, ktorym by sa odlozila vykonateI'nost’
rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 196/97 z 26. septembra 2006. Dalej ma ustavny sad
prikazat’ okresnému sudu pre pripad podania ndvrhu zalobcom na povolenie exekucie tato
nepovolit' a Zalobcovi ulozit, aby sa doCasne zdrzal oprdvnenia priznaného mu

pravoplatnym rozsudkom.



2. Z rozsudku krajského stidu sp. zn. 1 Co 302/2006 zo 7. maja 2007 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 8 C 196/97-331 z 26. septembra 2006. Podl'a
nazoru krajského sudu vykonal okresny sid dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne
zistil skutkovy stav a spravne rozhodol. Bolo nepochybne preukazané, ze Zalobcovi vzniklo
Clenstvo v bytovom druzstve od 29. méja 1986 a ze zapisné, Clensky vklad a clensky podiel
za jednotlivych uzivatelov bytov v devdtbytovej jednotke v rdmci stabilizacie zaplatilo
jednotné rol'nicke druZstvo. Preto nemozno spochybnit’ riadne ¢lenstvo zalobcu v bytovom
druzstve anadvdzne ani splnenie podmienok na vznik prava osobného uZivania
druzstevného bytu Zalobcu. V kone¢nom dosledku o vzniku tohto prava sved¢i aj dohoda
o odovzdani aprevzati bytu uzavreta 1. jina 1986, ktorej existencia a platnost’ bola
potvrdena aj svedeckou vypoved'ou Ing. R. V zavislosti od toho nemozno ni¢ zmenit' na
existencii najomného pomeru zalobcu k spornému druzstevnému bytu so zretelom na to, Ze
od 1. januara 1992 sa pravo osobného uzivania druzstevného bytu zmenilo na najom
druzstevného bytu. Nie je pravne vyznamnd otdzka, ¢i Zalobca predmetny byt aj skutocne
uzival, lebo len prenajimatel’ bytu by mohol vyvodit’ z takejto skutocnosti nejaké dosledky,
a nie je pravne vyznamnd ani otdzka zabezpeCenia bytovej ndhrady, lebo st'aZzovatelia
v spornom byte byvaju protipravne. Najomna zmluva sved¢iaca v ich prospech nemoéze byt’
totiz platnd, ak nedoSlo k zruSeniu ndjomného vztahu Zalobcu. Pokial’ ide o vznik ¢lenstva
zalobcu v bytovom druZstve, krajsky stid nema pochybnosti o tom, ze sa tak stalo v ramci
stabilizacie pracovnikov vtedajSieho jednotného rolnickeho druzstva, ktoré platilo aj
prislusné poplatky. Je nepochybné, ze predstavenstvo bytového druzstva rozhodlo o prijati
zalobcu za cClena, lebo ho ako ¢lena eviduje a rozhodnutie v tomto smere potvrdil v ramci
dokazovania na okresnom sude svedok. Problém spocivajuci v tom, Ze sa nezachovala
zapisnica o zasadnuti predstavenstva a rozhodnutia o prijati Zalobcu za ¢lena bytového
druzstva nemoéze spochybnit’ ti okolnost’, Ze Zalobca je od 29. maja 1986 riadnym ¢lenom
bytového druzstva tak, ako to vyplyva z jeho ¢lenského spisu. Vzorové stanovy bytového
druzstva totizZ nezakotvuju povinnost’ vyhotovovat’ zapisnice z rozhodnutia predstavenstva
o prijati za ¢lena. So zretelom na vSetky okolnosti treba dojst’ k zaveru, ze bytove druzstvo
takymto spoésobom rozhodlo a Zalobcu za svojho Clena prijalo, a v nadvdznosti na to je
potom mozné urobit’ zaver, ze zalobcovi vzniklo aj pravo na pridelenie druzstevného bytu

ana uzavretie dohody o prevzati a odovzdani druZstevného bytu do osobné¢ho uZivania.



Aktivna legitimacia najomcu druzstevného bytu vo vzt'ahu k Zalobe o vypratanie bytu je
nepochybne dana, pretoze tato riesi otazku jeho postavenia a uzivania bytu. Nebolo zistené,
ze by vznik Clenstva zalobcu bolo mozné povazovat za simulovany pravny ukon.
Posudzovanie investicii vykonanych staZovatelmi nie je predmetom konania a nesuvisi

s tym, Co je potrebné zistit’ a vyhodnotit’ v predmetnej veci.

3. Z dovolania podaného st'azovate'mi 27. juna 2007 proti rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze jeho pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 237 pism. a) a f) Obcianskeho
sudneho poriadku a dovody dovolania sa opieraju o ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a), b)
a c) Obcianskeho sudneho poriadku. Podla stazovatelov vo veci nemal rozhodovat’ sud,
zalobca nebol aktivne legitimovany, ked’ze na rozdiel od staZovatelov sa nestal ¢lenom
druzstva. Dokazy vtomto smere boli vyhodnotené nespravne. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci a tym, ze sa nevzali do tvahy vSetky dokazy, bola stazovatelom odnata

moZnost’ konat’ pred siidom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a ndzoru ustavného sidu vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti
konaniu vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 8§ C 196/97, nie je v jeho prdvomoci konat’

a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citované¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym prdvam mal

krajsky sud ako sud odvolaci. Tym je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.

ZlozitejSia je situacia ohladom tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 1 Co 302/06.

Stazovatelia sice podali proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu dovolanie,
avSak celkom zrejme su si vedomi, Ze pripustnost podaného dovolania je vel'mi
problematickd. Hoci je pravdou, Ze je pripustné dovolanie proti akémukol'vek rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku, a hoci tvrdia pripustnost’ podan¢ho dovolania s poukazom na ustanovenie § 237
pism. a) af) Obcianskeho stdneho poriadku, zo skutkového vymedzenia podaného
dovolania sa zd4, Ze v skutocnosti nesthlasia jednak s rozsahom a hodnotenim vykonaného
dokazovania, ale tiez s pravnymi zavermi vSeobecnych stdov. Takto vymedzené dévody
dovolania st vSak relevantné iba v dovolacom konani, pripustnost ktorého vychadza

z ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k uplatnenému titulu pripustnosti dovolania podla § 237 pism. a) a f)
Obcianskeho sudneho poriadku je v pravomoci najvysSieho stdu poskytnat’ ochranu
oznaCenym zékladnym pravam stazovatelov, ¢o zarovenn vylucuje pradvomoc ustavného
sudu. Teda ani z tohto pohl'adu nie je dana moznost’, aby o veci konal a rozhodoval ustavny

sud.



Z hl'adiska namietaného nespravneho, resp. nedostatocného zistenia skutkového
stavu a nespravneho pravneho posudenia veci povazuje ustavny sud staznost’ za zjavne

neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

V danej veci bolo potrebné vykonat pomerne rozsiahle a naro¢né zistovanie
skutkového stavu, ktoré bolo zrejme komplikované aj so zretel'om na to, ze i§lo o zistovanie

skuto€nosti, ktoré sa mali odohrat pred viac ako dvadsiatimi rokmi. Po vykonanom



dokazovani dospeli vSeobecné sudy ku skutkovym zisteniam, ktoré boli v odévodneni
rozsudku krajského sudu vycerpavajucim sposobom vysvetlené. Nie je tlohou tstavného
sudu skutkové zavery vSeobecnych sudov znova hodnotit, resp. ich dokonca
prehodnocovat, ato tym menej, Ze ustavny sud tieto dokazy nevykonal. Zavery
vSeobecnych sudov nemozno povazovat ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené,

a preto niet dovodu do nich zasahovat'.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, nebolo uz

potrebné osobitne sa zaoberat’ navrhom st’azovatel'ov na vydanie docasného opatrenia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2007



