SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 29/04-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. N. T., Z.,aE. O.,T., zastupenych advokatkou JUDr. 1.
P., 7., vo veci poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného tradu v Topol'¢anoch, odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva &. PU 906/1992-G/4 zo 4. oktdbra 2001 a
rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11 S 89/01-31 z 27. novembra 2002 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. N. T.aE. O. odmieta ako oneskorene podanda.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. januara
2004 dorugena staznost Ing. N. T., Z., a E. O., T. (d’alej aj ,,stazovatelia“), ktorou namietali
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava*®) rozhodnutim Okresného uradu v Topol'¢anoch, odboru
pozemkového, polnohospodarstva alesného hospodarstva, ¢ PU 906/1992-G/4 zo
4. oktébra 2001 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S 89/01-31 z 27. novembra
2002.



Z obsahu staznosti aknej prilozenych listin vyplyva, Ze pravny predchodca
stazovatel'ov eSte v roku 1992 podla § 6 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov si uplatnil na prisluSnom pozemkovom trade svoj reStituény narok ohl'adom parc.
C. 2767, ktora lezi v kat. uz. PraSice. O uvedenom néroku stazovatel'ov naposledy rozhodol
ako prislusny spravny organ 4. oktobra 2001 Okresny urad v Topol¢anoch, odbor
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, svojim rozhodnutim ¢. PU
906/1992-G/4. Stazovatel’ Ing. N. T. navrhol preskimat’ zakonnost' tohto rozhodnutia
najmi z dovodov, ze podla jeho ndzoru je uvedené rozhodnutie ,,zmdtocné, zavadzajuce,
nevychadzajuce zo skutocného stavu k ucinnosti zakona o pode ¢. 229/91 Zb., odporuje mu
a prieci sa dobrym mravom “.

Krajsky suad v Nitre preskimal napadnuté rozhodnutie Okresného tradu
v Topol'danoch, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢. PU
906/1992-G/4 a svojim rozsudkom ¢. k. 11 S 89/01-31 z 27. novembra 2002 napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. januara 2003.

StaZzovatelia poukazali aj na to, Ze uz viac ako desat rokov Ziadaju o vydanie
vlastnictva, ktoré bolo odnaté ich pravnym predchodcom v roku 1974. St presvedceni
o tom, ze okrem toho, ze uvedenymi konaniami a rozhodnutiami boli porusené ich prava,
ale naymé prava ich predchodcov ,,uz samotnym vyvlastnenim, nakolko v case vyvlastnenia
uz osoba, ktorej bolo vyvlastinované uz nezila 23 rokov nasledne boli porusované jeho prava
chranené Ustavou SR (...) a to prdvo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov uvedené
vl 48 ods. 1 ako aj 46 ods. 1, teda pravo domadhat sa zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, resp. inom organe SR “.

Vzhl'adom k uvedenym relevantnym skuto€nostiam st’azovatelia Ziadaja, aby Ustavny
sud vyslovil ndlezom, Ze:
,,- prava stazovatelov v rade 1 az 3 (spravne 1 az 2) uvedené v ¢lanku 48 ods. 2 a v clanku
46 ods. 1 Ustavy SR boli porusené
- zrusuju sa rozhodnutia Krajskeho sudu v Nitre 11 S 89/01-31 zo dna 27. 11. 2002 a
Okresného vradu, odbor pozemkovy, polnohospoddrstva a lesného hospoddrstva ¢ PU

906/1992-G/4 zo dna 4. 10. 2001



- Ustavny sud prikazuje Okresnému viradu odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva v Topolcanoch /teraz Obvodny pozemkovy urad v Topolcanoch/ vo veci
rozhodnutia o viastnictve konat' v zmysle § 56 ods. 3 pis. a/ Ust. zik. ¢. 38/1993 7. z.

- Ustavny sud prizndva primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy
stazovatelom 1 az 2 vo vyske 100.000,- Sk v zmysle § 56 ods. 4 Ust. zdkona ¢ 38/1993
Z.z"“

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

StaZovatelia namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav rozhodnutim Okresného
uradu v Topol'¢anoch, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
¢ PU 906/1992-G/4 zo 4. oktdbra 2001 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 11 S
89/01-31 z27. novembra 2002. Uvedené rozhodnutie Okresného tradu v Topol'€¢anoch
v spojeni s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre nadobudlo pravoplatnost’

15. januéra 2003.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Z névrhu na rozhodnutie (tzv. petitu) uvedeného v st'aznosti vyplyva, Ze poslednym
rozhodnutim, ktoré bolo stazovatelmi napadnuté, je rozsudok Krajského stidu v Nitre
¢.k.11 S 89/01-31 z27. novembra 2002, priCom pravoplatnost’ tohto rozhodnutia
(15. januara 2003) je relevantna pre pocitanie lehot v danom pripade. Predmetnd staznost
z 26. januara 2004 bola ustavnému sudu dorucend 28. janudra 2004, teda uz ddvno po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred Gstavnym

sudom.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2004



