SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 381/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost Slovenskej republiky — Dailového uradu Kosice,
zastupenej Mgr. Z. T., vo veci namietaného porusenia &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
v konani vedenom Okresnym stdom Malacky pod sp. zn. 23 Er 2767/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Slovenskej republiky — Danového uradu KoSice odmieta ako

oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. jula 2012
osobne do podatel'ne doruc¢end staznost” Slovenskej republiky — Datlového uradu KoSice,
Rozvojova 2, KoSice (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), &l. 6 ods.] Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢€l. 1 ods. 1 (spravne

ma byt zrejme Cl. 1, pozn.) Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom Okresnym stidom
Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 23 Er 2767/2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 3 V 1/04-17 z 29. aprila 2004 bolo povolené
vyrovnanie dlznika F., a. s. (d’alej len ,,dlZnik*). V ramci tohto vyrovnania byvaly Danovy
urad Kosice IV (d’alej len ,,pravny predchodca st'azovatel’ky) zo svojej pohl'adavky voci
dlZnikovi prihlasenej vo vySke 640 793 831 Sk ziskal pravo na thradu 35 % z pohladavky,
teda na sumu 224 227 841 Sk. Vyplyva to z dalSieho uznesenia krajského stdu ¢. k.
3V 1/04-31 zo 14. jula 2004 (s pravoplatnostou 23. jula 2004), ktorym bolo vyrovnanie
potvrdené. Rozhodnutim Komisie Eurdpskych spolo¢enstiev v Bruseli (d’alej len ,,komisia“)
sp. zn. C 25/2005 (EX NN 21/2005) zo 7. juna 2006 bolo vyslovené, Ze Stdtna pomoc, ktora
Slovenska republika poskytla dlznikovi vo vyske 416 515 990 Sk, nie je zlucite'na
so spolo¢nym trhom. Slovenskej republike bolo uloZené prijat’ vSetky opatrenia potrebné
na vymahanie nezakonne poskytnutej Statnej pomoci od dlznika s tym, Ze vymahanie sa ma
uskutocnit’ bez odkladu a v sulade s postupmi uvedenymi vo vnutrostatnych predpisoch,
pokial’ umoziiujii okamzité a G¢inné vykonanie tohto rozhodnutia. Vymahana suma pritom
musi zahmat’ uroky za celé obdobie od datumu, ku ktorému bola suma dana k dispozicii

dIznikovi, do jej skuto¢ného vratenia.

Dnia 1. jina 2011 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 102/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,novela zakona o Statnej pomoci®).
Na zaklade novely zdkona o Statnej pomoci podal pravny predchodca stazovatelky ako
opravneny navrh na vykonanie exekucie proti dlznikovi ako povinnému. Doméhal sa nim
exekvovania sumy 20 976 920 € s urokom 2,77 % ro¢ne od 1. juna 2011 az do zaplatenia.
Za exekucny titul oznacil rozhodnutie komisie o S$tatnej pomoci sp. zn. C 25/2005

(EX NN 21/2005) zo 7. jina 2006.



Uznesenim okresného sudu €. k. 23 Er 2767/2011-135 zo 4. maja 2012 sa
konStatovalo, ze exekucné konanie sa povolenim reStrukturalizdcie zo zadkona zastavuje,
priCom Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Podl'a zistenia okresného
sudu reStrukturalizacné konanie bolo proti dlznikovi zaCaté vydanim uznesenia Okresného
sudu KoSice I sp. zn. 26 R 5/2011 z 13. jala 2011, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 19. jula 2011. Restrukturalizacia bola povolena zverejnenim uznesenia krajského
sudu sp. zn. 2 CoKR 15/2011 z 18. oktdbra 2011, ku ktorému doslo 25. oktdébra 2011. Podl'a
§ 118 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) povolenim restrukturalizicie sa konania prerusené
podla § 114 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze zastavuji. Na zdklade uvedeného preto
doslo zo zdkona k =zastaveniu preruSeného exeku¢ného konania, a to povolenim

reStrukturalizacie dlznika.

Uznesenie obsahuje poucenie, podla ktorého proti vyroku o zastaveni exekucie nie je
pripustné odvolanie v zmysle § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Proti vyroku o trovach
konaniach je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dna dorucenia. Podl'a datumove;j

peciatky bolo uznesenie dorucené st'azovatel’ke 14. méja 2012.

Uznesenie okresného sudu €. k. 23 Er 2767/2011-135 zo 4. maja 2012 podl'a dolozky
pravoplatnosti z 19. jala 2012 nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o zastaveni konania

14. maja 2012. Vyrok o nahrade trov konania sa stal pravoplatnym 30. maja 2012.

Podl'a nazoru stazovatelky uznesenie okresného sudu o zastaveni exeku¢ného
konania je neakceptovateI'né v podstate z dvoch zasadnych pohl'adov. Hoci okresny std este
pred zastavenim konania toto prerusil z dévodu, ze na ustavnom sude prebieha konanie
o sulade novely zdkona o Statnej pomoci, v uzneseni o zastaveni konania uz vychadza
z toho, ze exeku¢né konanie bolo prerusené zo zakona zacatim reStrukturalizacného
konania. Takato argumentacia sa javi ako zmito¢n4, a to tym viac, ze stazovatel’ka podala
proti uzneseniu o preruseni konania z dovodu prebiehajuceho konania o stlade pravnych
predpisov na ustavnom side odvolanie, o ktorom nikdy rozhodnuté nebolo. Dalsim

dovodom je, Ze okresny sud mal vec posudit’ v rdmci prednostnej aplikdcie eurdpskeho



prava a na jeho zaklade mal dospiet’ k zdveru o neaplikovatel'nosti ustanovenia § 118 ods. 1

zékona o konkurze (na zéklade ktorého povazoval exeklciu za zastavenu).

Stazovatel’ka je presvedCena, ze jej staznost’' treba povazovat za v€as podanu.
Pri koncipovani staznosti vychadzala z telefonicky ziskanej informécie od okresného sudu,
podrla ktorej uznesenie €. k. 23 Er 2767/2011-135 zo 4. méja 2012 nadobudlo pravoplatnost’
30. maja 2012, avSak v samotnom pisomnom vyhotoveni uznesenia bola pravoplatnost’
vyznacena odliSne podla jednotlivych vyrokov tak, ako to je uz uvedené. Napriek tomu
podava tato staznost’ aspon v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia v Casti
vyroku o trovach konania, teda do 30. jila 2012. Opiera sa pritom o ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
podla ktor¢ho zékladné prava a slobody su neodiiatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatelné
a nezruSitelné. Je toho nazoru, ze zdkladné pravo na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy, ako
aj zadkladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 tustavy sa podla ¢l. 12 ustavy
nepremlCatelnymi pravami. NepremlCatelnost’ tychto zakladnych prav v intenciach uz
uvedenych okolnosti umoziuje stazovatel'ke domnievat’ sa, ze v tomto pripade je mozné
neprihliadnut’ na dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti ur€enu v § 53 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Sucasne sa stazovatel'’ka opiera o znenie
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktor¢ho tstavny sud moze (a teda

nie je povinny) odmietnut’ navrhy podané oneskorene.

Stazovatel'ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznaCenych c¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 23 Er 2767/2011 s tym, aby uznesenie zo 4. méaja 2012 bolo

zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.
St'aznost’ treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel'ka si je vedomé skuto€nosti, Ze uznesenie okresného sidu o zastaveni
exekticie nadobudlo podla dolozky pravoplatnosti vydanej okresnym sudom 19. jala 2012
pravoplatnost 14. mdaja 2012. Napriek tomu povazuje staznost za vcas podanu.
Na vysvetlenie dodava, ze podl'a predbeznej telefonickej informacie z okresného stidu bola
presvedCend, ze uznesenie sa stalo pravoplatnym 30. méja 2012. Okrem toho vzhl'adom
na nepremlCatel'nost’ oznacenych zakladnych prav je v danom pripade podl'a nej mozné
neprihliadnut’ na dvojmesa¢ni zdkonnu lehotu. Napokon je presvedCend, ze vzhladom
na znenie ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud sice moze, ale nie je

povinny odmietnut’ navrhy podané oneskorene.

Ustavny std konstatuje, e aj keby malo byt pravdivé tvrdenie stazovatelky, podla
ktorého ziskala predbeznu telefonicku informaciu z okresného sudu o tom, Ze uznesenie sa
stalo pravoplatnym 30. méja 2012, vzh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu muselo byt’

stazovatel’ke (ktora je odborne persondlne vybavend na rieSenie pravnych problémov) uz



na prvy pohlad zrejmé, Ze uznesenie nemohlo nadobudnut pravoplatnost ohl'adom
vSetkych jeho vyrokov v rovnakom ¢asovom momente. Je to dané okolnost'ou, ze kym proti
prvému vyroku o zastaveni exeku¢ného konania nebolo v zmysle poskytnutého poucenia
pripustné odvolanie, proti druhému vyroku o ndhrade trov konania bolo v zmysle

poskytnutého poucenia pripustné odvolanie v Iehote 15 dni od dorucenia uznesenia.

Za daného stavu v zdujme ucCinnej ochrany vlastnych prdv mala stazovatelka
postupovat’ tak, aby staznost’ istavnému sudu podala v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
uznesenia. Takyto postup vylucoval riziko vyplyvajice zo skutocnosti, ze stazovatel’ka bez
informécie z okresného sidu nemohla presne vediet, kedy sa stal vyrok uznesenia

o zastaveni exeku¢ného konania pravoplatnym.

Skutocnost, ze zakladné prava a slobody st v zmysle €l. 12 ods. 1 druhej vety ustavy
nepremlcatelné (v hmotno-pravnom zmysle), neznamend, Ze by nebolo mozné zakonom
ustanovit’ lehotu (v procesno-pradvnom zmysle), v rdmci ktorej treba pripadné porusenie
zakladného prava v predpisanom konani uplatnit’. Opa¢ny vyklad by znamenal, ze zakonné
procesné lehoty na uplatnenie prava v predpisanom konani st vlastne superfluentné,
ak predmetom konania je niektoré zédkladné pravo alebo sloboda. Takyto vyklad je vSak

neudrzatelny.

Napokon je potrebné uviest, Ze formulacia ustanovenia § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stude, podl'a ktorej ndvrhy podané (inter alia) oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania, neznamena
podla ustalenej judikacnej praxe ustavného sudu, ze by aplikaciu tohto ustanovenia bolo
mozné povazovat’ za fakultativnu. Pouzity vyraz ,,méze* v danom pripade treba vykladat

vo vyzname ,,smie*, teda skor z pohl'adu vymedzenia pravomoci.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. septembra 2012



