SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 4/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval staznost M. P., B., zastipenej advokatom JUDr. P. A., B., vo veci
porusenia jej zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a vo veci
porusenia jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 91/2006 z 18. jiina 2007 a takto

rozhodol:

Staznost M. P. odmieta z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. novembra
2007 podana a nasledne postou 8. novembra 2007 dorucend staznost” M. P.j, B. (d’alej len
,stazovatel’ka®), zastapenej advokatom JUDr. P. A., B., vo veci poruSenia jej zékladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)

a vo veci porusenia jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 91/2006 z 18. juna 2007.

Stazovatelka nesthlasi so zavermi najvysSieho sudu uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti, ktorym najvyssi sad dovolanie stazovatelky v cCasti, ktorou bolo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, zamietol a vo zvySku dovolanie ako

nepripustné odmietol.

Podstatou sporu vedeného pred vSeobecnymi sidmi bol spor o urcenie neplatnosti
rozdel'ovacej, kiipnej a darovacich zmlav tykajtcich sa nehnutelnosti. Okresny sud Trnava
rozsudkom €. k. 17 C 139/98-532 z 25. marca 2004 urcil, ze predmetné zmluvy st neplatné.
Sud prvého stupiia dospel k zdveru, ze stazovatel'ka ako navrhovatelka v tomto konani
osvedcila naliehavost’ poZadovaného urcenia neplatnosti uvedenych zmluv podla § 80 pism.
c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tym, Ze bez takéhoto urcenia je vykon
jej vlastnickych prav k dotknutym nehnutelnostiam obmedzeny, a uréenim neplatnosti

predmetnych zmlav sa jej pravne postavenie stane istym.

Krajsky sud Trnava (d’alej len ,krajsky siud“) rozsudkom ¢. k. 10 Co 251/04
z 30. novembra 2005 zmenil rozsudok prvostuptiového sudu tak, ze navrh zamietol. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatelka ako navrhovatelka nepreukdzala v konani
naliechavy prdvny ziujem na ur€eni neplatnosti predmetnych zmlav. Podla néazoru
odvolacieho sudu bolo v otazke existencie naliechavého pravneho zadujmu na Zalovanom
urceni potrebné posudit, ¢i rozhodnutim o podanom navrhu by sa odstranila neistota
v pravnom postaveni stazovatel’ky. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyhovenim navrhu by
sa stav objektivnej pradvnej neistoty medzi ucastnikmi neodstranil, pretoze na zaklade
rozsudku stdu o platnosti, resp. neplatnosti zmliv by nemohlo dojst’ k zapisu vlastnickeho
prava navrhovatel’ky do katastra nehnutelnosti, pripadne k obnoveniu pdvodnych zapisov,
pretoze v danom pripade boli prava k nehnutelnostiam dotknuté¢ d’alSimi pravnymi
zmenami, a to uzavretim d’alSich nadvézujucich zmlav a smrtou dvoch tcastni¢ok tychto
zmlav. Jedinym prostriedkom na odstrdnenie neistého pravneho postavenia navrhovatelky

bola podl'a nazoru odvolacieho stidu Zaloba o urcenie vlastnickeho prava, v rdimci konania



o ktorej by bola posudena platnost’ uzavretych zmlav ana zaklade ktorej by mohlo
v pripade kladného rozhodnutia o veci dojst k zmene =zapisov vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam.

Stazovatel'ka sa stakymto pravnym nazorom krajského sidu nestotoznila
a dovolanim sa domadhala uznania svojho naliehavého prdvneho zaujmu na Zzalovanom

urceni neplatnosti predmetnych zmlav.

O podanom dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Cdo 1/06 z 18. jina
2007 tak, ako uz bolo uvedené. Svoje rozhodnutie o zamietnuti dovolania v Casti, ktorou sa
napadalo rozhodnutie odvolaciecho sudu, odovodnil tym, Ze sa stotoznil s ndzorom
odvolacieho sadu ,,0 neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na zZalovanom urceni na
strane stazovatelky. Urcovacia Zaloba vznikla ako doplnok Zaloby na plnenie, aby bolo
mozné poskytnut’ aj nepriamu ochranu pravnym pomerom tam, kde su ohrozené. Urcovacie
Zaloby maju len preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa porusSeniu prava v buducnosti
predislo. Z tohto dévodu zZaloba na urcenie nie je spravidla opodstatnend tam, ked je mozné
domahat sa ochrany Zalobou na plnenie. Rozsudkom pritom nemozno zasadne urcit
existenciu pravneho vztahu alebo prava za dobu minulu, pre rozsudok teda nemoze byt

rozhodujuci stav, ktory tu uz v case jeho vyhldsenia nie je.

Zakladnou podmienkou dovodnosti urcovacej Zaloby je existencia naliehavého
pravneho zaujmu, ktora je charakterizovana dvoma zakladnymi aspektami: odporcom
popierana existencia prdva, teda existencia medzi ucastnikmi sporného pravneho vztahu na
jednej strane a stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit

inak ako urcovacim vyrokom na strane druhej.

NS SR v odovodneni svojho rozhodnutia dalej uvadza, Ze sudna prax resSpektuje
nazor, ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesit len predbezna otazka vo vztahu k otdzke, ci
tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto zalobe dany naliehavy pravny zdujem (rozs. NS SR
3 Cdo 98/04). Ten je v takomto pripade dany na samotnom urceni prava. Urcenie

neplatnosti nemusi znamenat, Ze ucastnik je nositelom prava, ktoré mu malo v doésledku



zmluvy zaniknut, alebo Ze nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoze
pravo mu mohlo zaniknut na zdklade inej pravmnej skutocnosti, resp. by ho mohol
nadobudnut’ inym sposobom. V pripade nehnutelnosti potom z uvedeného vznikaju tazkosti,
ked' treba riesit zlozZité otazky dosledkov neplatnosti zmluvy, na co ale sprava katastra nie je
opravnend. Autoritativnym sposobom moze o tychto otazkach rozhodnut opdt iba sud, co
znamend, Ze urcenim neplatnosti zmluvy sa spor obvykle nevyriesi, len sa posunie do inej
roviny a len Zaloba na urcenie vlastnickeho prava, pripadne Zaloba na urcenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dedicstva po porucitelovi povedie k zakladnému cielu sporového
konania, ktorym je uplné odstranenie sporu. Novelou katastralneho zdkona ¢. 25/2001
vyrieSil uvedeny problém zdakonodarca novym znenim ustanovenia § 34 ods. 2 kat. zadk.,
podla ktorého pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o
neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalsou pravnou zmenou. Sprdava katastra teda v zmysle spomenutého ustanovenia
katastralneho zdakona nemoze zapisat' zmenu prav k predmetnym nehnutelnostiam, ohladom
ktorych sa viedol spor a preto neexistuje naliehavy pravny zaujem stazovatelky na urceni

neplatnosti predmetnych zmluv “.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze ak ,,Zalobca preukadze, Ze ma pravny zaujem na tom,
aby bolo urcené urcité pravo alebo pravmy pomer, hoci by mohol Zalovat priamo na
splnenie povinnosti, nemozno mu urcovaciu zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti
Zaloby na plnenie - mozno povazovat' urcovaciu zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam
praktického Zivota, ale len na zbytocné rozmnozovanie sporov. Ak sa urcenim, Ze tu pravny
vztah alebo pravo je, Ci nie je vytvori pevny pravny zaklad pre riesenie pravnych vztahov v
buducnosti (a predide sa tak Zalobe na plnenie), je urcovacia zaloba pripustna aj napriek
tomu, ze je moznd tiez Zaloba na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) Osp. Preto
naliehavy pravny zdujem na urceni moze byt dany i v pripade, kedy by bolo mozno zZalovat
na plnenie, ak sa urcovacou Zalobou moze predist pripadnym dalsim sporom o plnenie,
pretoZe ucastnici sa urcovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a dosledky vyvodia bez
dalsieho donucovania.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze tak z dokazovania ako aj z podaného dovolania

vyplyva, Ze v danom pripade podand urcovacia Zaloba riesi vytvorenie pevného prdavneho



zdkladu pre riesenie vztahov vzniknutych z neplatnych zmluv a rozhodnutim o merite veci sa
nepochybne predide zbytocnym sudnym sporom, v ktorych ako uz bolo vyssie uvedené by sa
riesila platnost predmetnych zmluv ako otazka predbezna. Vlastnicke vztahy totiz mozno
riesit’ aj inak ako sudnou cestou, a to napriklad prostrednictvom uznania formou spisania
notarskej zapisnice. Stazovatelka je presvedcena, a zo skutkového stavu to aj nepochybne
vypbva, Ze vyslovenim neplatnosti napadnutych zmluv by sa prdavne postavenie ucastnikov
konania zmenilo tak zdsadnym spésobom, Ze k vyporiadaniu viastnickych vztahov by doslo
aj mimosudnou cestou.

Stazovatelka tiez poukazuje na skutocnost, Ze v danom pripade sa sudne konanie o
urcenie neplatnosti spornych zmluv taha uz od roku 1992 (v roku 1998 sa iba menilo cislo
sudneho spisu). Preto aj keby ostatné okolnosti svedcili v prospech neexistencie pravneho
zdaujmu, s prihliadnutim na uvedenu skutocnost a zasadu hospoddarnosti konania zakotvenu
v$ 6 0. s. p., podla ktorej ,, postupuje sud v sucinnosti so vsSetkymi ucastnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a ucinna", bolo podla stazovatelky potrebné a vhodné, aby
sud uznal jej naliehavy pravny zdaujem na urceni neplatnosti zmluv. V novom konani, na
ktoré stazovatelku dovolaci sud odkazuje, totiz bude musiet rozhodujuci sud opdtovne
vwkonat vsetky dokazy, uz raz vykonané. Pokial aj odvolaci sud trval na urcovacej Zalobe
na urcenie vlastnickeho prava, mal staZovatelku vyzvat na zmenu petitu a ndsledne
rozhodnutie prvostupniového sudu zrusit a vec mu vrdtit' na dalSie konanie a nie rovno
rozhodnutie prvostupnového sudu zmenit. Preto dovolaci sud pochybil, ked akceptoval
postup odvolacieho sudu a dovolanie zamietol.

Stazovatelka sa tiez domnieva, Ze Najvyssi sud SR pochybil, ked’ jej dovolanie v casti
trov konania odmietol. Sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k vyroku o
trovach konania stazovatelka netvrdila existenciu vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a
vada tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo. StaZovatelka k tomu predovsetkym
uvadza, ze na str. 13 svojho dovolania v bode 3.3 doslova uviedla nasledovne: , KedZe
rozsudok Krajského sudu v Trnave bol vyhotoveny 30. 11. 2005 a trovy konania vycislené
podanim pravneho zastupcu odporcov dna 02. 12. 2005, je zrejmé, ze som nemala moznost
na ich vysku a primeranost reagovat”. Z citovaného textu jasne vyplyva, ze stazovatelka
namietala vadu podla § 237 pism. f) O. s. p. a zo skutocnosti uvedenych v bode 3.3 jej

dovolania je potom zrejma aj dovodnost tejto namietky. Pokial dovolaci sud sam nezistil



existenciu vad podla § 237 O. s. p., je tomu tak preto, Ze nevenoval dostatocnu pozornost

‘

tak podanému dovolaniu, ako aj skutkovému stavu a priebehu konania. *.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ,,Ustavny siid Slovenskej
republiky vychadzajuc z popisaného skutkového stavu, pripadne v priebehu konania pred
ustavnym sudom doplneného, vydal ndlez o poruseni zdkladného prava stazZovatelky na
sudnu a inti pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 18. juna 2007 sp. zn. 1 Cdo 91/2006 zrusil a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na dalsie konanie.

Sicasne stazovatelka Ziada, aby jej Ustavny sid Slovenskej republiky priznal
primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk, nakolko ako z vyssie uvedeného
vwplyva, postup a rozhodovanie vseobecnych sudov, ktorym upieraju obcanovi pravo na
sudne konanie, a to najmd konanie a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktory by mal by garantom zakonného rozhodovania sudnictva a ktory sa podla staZovatelky
ucelovym vykladom pravneho predpisu vyhol zdakonnej povinnosti chranit je zakladne
pravo, nepochybne vedomy si toho, Ze v zmysle vyssie citovaného ndlezu Ustavného siidu
porusuje ustavné pravo stazovatelky na sudnu ochranu, spochybnili v ociach stazovatelky
doveryhodnost sudov Slovenskej republiky, vieru v spravodlivost, ako aj déveru v platnost
a zavdznost pravnych noriem Slovenskej republiky, dokonca noriem najvyssej pravnej sily.
Stazovatelka sa domnieva, ze uyjmu, ktoru jej postup sudov sposobil vo sfére pravnej istoty a
z toho vyplyvajucej psychickej traumy, nemozno vycislit, preto sa domnieva, Ze nemozno

namietat’ proti primeranosti pozadovanej vysky financného zadostucinenia .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude moze Ustavny sid na predbeznom

’ 3 b} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).

Podl'a wustdlenej judikatiry ustavného sadu redlne uplatnenie a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu neznamena ani pravo na tspech v konani, ale ani narok
na to, aby vSeobecné¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (m. m. IV. US 340/04,
IV. US 184/05, 11. US 64/06).



Obsahom zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom tw&astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp.

I. US 3/97), a preto staznost’ odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sad ani nepreskimava Gvahy vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli krozhodnutiu vo veci samej, aneprislicha mu ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis, II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z postavenia ustavného sudu zalozeného na subsididrnej pravomoci ochrany
zakladnych prav a slobod podl'a €l. 127 ods.1 ustavy totizto vyplyva, ze moze preskumavat
také rozhodnutia v§eobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis, I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Najvy$si std svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:

,Dovolaci sud sa stotoznuje s pravnym posudenim odvolacieho sudu v otazke, Ci
jestvuje naliehavy pravny zdaujem navrhovatelky na urceni neplatnosti Styroch na seba
nadvdzujucich (po sebe nasledujucich) zmluv (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.). Posudenie vychadza
zo zistenia, Ze na zaklade takéhoto urcenia- ak by k nemu aj doslo - nebolo by mozné
vwkonat' zaznam do katastra nehnutelnosti (zaevidovat’ viastnicky stav), lebo tomu brani
uprava zakotvena v § 34 ods. 2 Katastralneho zdkona naliehavy pravny zdujem
navrhovatelky na pozZadovanom urceni neplatnosti predmetnych zmluv preto chyba. Zo

zistenia obsiahnutého v rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze rozdelovacia zmluva z 5.



2. 1974 (ucastnickami ktorej boli navrhovatelka, povodnad odporkyna 1/ a ich matka) sa
vztahuje k nehnutelnostiam, ktorych prava boli dotknuté dalsimi dvoma zmluvami (z
nasledujucich troch napadnutych zmluv) a to kupnou zmluvou zo 4. 7. 1980 (ucastnikmi boli
navrhovatelka, povodna odporkyna 1/ a terajsi odporca 1/) a darovacou zmluvou z 20. 2.
1991 (jej ucastnickami bola povodna odporkyna 1/ a jej matka). Odvolaci sud vychadzal aj
z toho, ze ucastnicky zmluv M. B. (matka navrhovatelky a pévodne odporkyne 1/) a . W.
(povodna odporkyna 1/) zomreli. Dotknutie prav k nehnutelnostiam, ohladom ktorych sa
viedol spor o urcenie neplatnosti prevodov nehnutelnosti, uvedenymi zmenami § 34 ods. 2
Katastralneho zakona), dovolatelka nielenze nespochybnuje, v dovolani (porovnaj jeho
stranu 5 a 6) naopak poukazuje na mozné este dalsie (iné) zmeny - prevod vymenovanych
nehnutelnosti (darovanie povodnou odporkynou 1/ jej detom, terajsim odporcom 2/ a 3/).
Zjavne si neuvedomuje dosah ustanovenia § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, teda ze ak
pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou (staci jedna, nie je vsak
vyluceny ich vyssi pocet), vytvara sa pre pripad sudneho rozhodnutia o neplatnosti

pravneho ukonu prekazka braniaca zaznamu do katastra nehnutelnosti.

Neobstoji vo svojom dosledku ani argumentdcia dovolatelky, ktorda poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydany v tejto pravnej veci 30. oktobra
1997 pod sp. zn. 5 Cdo 49/97. Dovolatelka upozornuje, zZe otazkou naliehavého prdavneho
zaujmu na pozadovanom urceni dovolaci sud sa v tomto rozsudku nezaoberal, a venoval sa
vecnej stranke sporu, z coho spravne dovodzuje, zZe zjavne mal dovolaci sud za dolozeny jej
naliehavy pravny zdaujem. Dovolatelka vsak prehliada rozhodujuce suvislosti. Zaviznost,
resp. viazanost pravnym ndzorom vysSieho sudu pre nizsi sud (§ 243d ods. 1 druha veta,
§ 226 O. s. p.), ktora sa moze dotykat’ ako otdzok procesného, tak hmotného prava, ma svoje
limity. Pokial' ide o viazanost' v otazkach hmotného prava, tato plati iba potial, pokial
skutkové zistenia vykonané nizSim sudom neprinesu taku dolezitu zmenu, Ze sa ukdze
potreba na zmeneny skutkovy stav aplikovat’ iny hmotnopravny predpis. Pokial ide o
procesné predpisy, konkrétne o otdazku splnenia procesnej podmienky pripustnosti urcovacej
zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. spocivajucej v existencii naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatelky na pozadovanom urceni, k tejto otazke v uvedenom rozsudku Najvyssi sud

Slovenskej republiky Ziadny prdavny nazor nevyslovil (tuto otazku neriesil). Pripadny pravny



nazor na takuto otazku - ak by bol vysloveny - mal by svoje ohranicenie v tom zmysle, Ze pre
posudenie takéhoto zaujmu by vzdy bol rozhodujuci stav v case vyhlasenia rozsudku (§ 154
ods. 1 O. s. p.), t. j. ¢i v tom Case jestvujuce konkrétne okolnosti pripadu (vratane platného
pravneho poriadku) takyto zaujem opodstatiujii alebo nie. Dovolatelka opomenula, Ze v
case rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Cdo 49/97 (30.
oktobra 1997) nebola este ani prijata, toboz nie ucinnd uprava § 34 ods. 2 Katastrdalneho
zdkona v zneni zakona ¢. 255/2001 Z. z. S ohladom prave na tento pravny stav - platné
znenie Katastralneho zakona - posudzoval odvolaci sud otazku naliehavosti pravneho
zaujmu navrhovatelky na pozadovanom urceni. KedZe tento zaujem nenasiel, spravne navrh
zamietol bez toho, aby vecne spor riesil teda aby skumal platnost namietanych zmluv, ku
ktorej platnosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 49/97
vyjadroval. Preto odvolaci sud napadnutym rozsudkom nemohol porusit’ poziadavku zdakona

0 zdvdznosti pravneho nazoru dovolacieho sudu (§ 243 ods. 1 druhd veta O. s. p.).

Navrhovatelka v dovolani namietala, ze odvolaci sud jej odmietol sudnu ochranu,
¢im zjavne treba rozumiet, Ze jej v konani odnal moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/
O. s. p.). Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie zdkonu sa prieciaci procesny
postup sudu, ktorym ucastnikovi odnal moznost realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava
Obciansky sudny poriadok. O vadu v zmysle uvedeného ustanovenia ide pritom len vtedy, ak
islo o procesny postup nespravny, ktory sa prejavil v priebehu konania. Nazor dovolatelky,
Ze odvolaci sud sa dopustil vady tejto povahy a to tak, zZe pre svoj prdavny ndzor o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni neplatnosti zmluv jej
neposkytol sudnu ochranu, je mylny. Pravnym nazorom odvolacieho sudu o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory - ako uz bolo v predosiom
texte vysvetlené - je spravny, nedoslo k odnatiu moznosti navrhovatelky konat pred sudom.
Pravo na sudnu ochranu vyplyva nielen z ustavnych zaruk, ale tiez obcianskopravnych
predpisov (hmotnych a procesnych); pravo na sudnu ochranu treba preto chapat aj ako
dodrzanie zakonom predpisaného procesného postupu. Uplatnenie prava podlieha v konani
pred sudom procesnym pravidlam, ktoré nemozno prehliadat alebo opominat. Uplatnenie
prava je uzko spojené s procesnym postupom, ktory si ucastnik konania zvolil a za ktory

nesie sam zodpovednost (napr. prejavujucu sa v neuspechu jeho zZalobného navrhu). Ak sud
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zamieta navrh na urcenie podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na takomto urceni, je vylucené, aby sucasne takyto navrh preskumal po vecnej
stranke. Odvolaci sud tym, Ze neskumal vecnu stranku zalobného navrhu, ked sa jeho
rozsudkom navrh zamietol pre chybajuci naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
(S 80 pism. ¢/ O. s. p.), neporusil pravo na sudnu ochranu navrhovatelky. Dovolaci sud
nezistil Ziadnu z vad uvadzanych v § 237 O. s. p.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktoru musi dovolaci sud
prihliadnut aj vtedy, ak nieje v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od
vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost' rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesmych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani. Dovolatelka procesnu vadu
konania takejto povahy v dovolani sice namietala, avsak nedovodne. Vytykala, Ze odvolaci
sud sa nezaoberal dovodmi odvolania, ale posudzoval len otazku existencie jej naliehavého
pravneho zdaujmu na urceni neplatnosti zmluv, ktoru ako doplnujuci dovod odvolania
prezentoval pravny zastupca odporcov az na pojednavani dna 19. 10. 2005, t. j. v case, kedy
lehota na podanie odvolania uplynula. Tiez mala vyhradu, Ze odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupna zmenil na zaklade ustanovenia § 220 ods. 1 O. s. p., ktoré v case
konania odvolacich pojednavani, ako aj v case vyhlasenia rozsudku neexistovalo (zakonom

C. 341/2005 Z. z. sucinnostou od 1. 9. 2005 ustanovenie § 220 O. s. p. bolo zmenené).

Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze oba nizsie sudy, t. j. odvolaci sud aj sud prvého
stupna skumali otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v
zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Zdkonodarca v citovanom ustanoveni ako predpoklad
uplatnenia tohto urcovacieho Zalobného ndavrhu stanovil, Ze na tomto urceni musi byt"
naliehavy pravny zaujem. Sud v kazdom Stadiu konania musi mat za doloZenu existenciu
takéhoto zdaujmu, inak (a to bez skumania vecnej stranky ndvrhu) musi Zalobny navrh
zamietnut (ako nepripustny). Ci tento zaujem jestvuje, skuma sid ex offo, t. j. z tiradnej
povinnosti, plati to ako pre sud prvého stupna, tak aj pre sud odvolaci. Nie je teda potrebné
pre skumanie sudu, aby takuto obranu (nastolenie tejto otdzky) v konani odporca vobec
urobil, napr. v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna. Nebola dovodna ani

namietka navrhovatelky, ktora odvolaciemu sudu ako chybu vytykala, Ze aplikoval § 220
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ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud spravne toto ustanovenie aplikoval, pretoze resSpektoval
prislusné intertemporalne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku (§ 3721 ods. 2),
hovoriace o tom, Ze zacaté konanie o odvolanu o ktorom odvolaci sud nerozhodol do
31. augusta 2005 (¢o bol pripad tohto odvolacieho konania), sa dokonci podla prava
platného do 31. augusta 2005 (ktoré obsahovalo aj ustanovenie § 220 ods. 1 O. s. p.).

Pokial’ dovolatelka namieta nespravnost’ vyroku rozsudku odvolacieho sudu o
trovdch konania, treba uviest, Ze dovolanie smeruje v tejto casti proti rozhodnutiu, ktoré je
sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma vsak povahu uznesenia a tuto povahu
nestraca, hoci rozhodnutie o trovach s rozhodnutim o veci suvisi a je v nom zahrnuté (§ 167
ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania
je treba pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré
vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239
ods. 1 O. s. p.) alebo uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O. s. p.). Podla § 239 ods. 3
O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 vSak neplatia, ak ide okrem iného o uznesenie o trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania
navrhovatelky proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania. KedZe vo vztahu
k tomuto vyroku dovolatel’ netvrdil existenciu vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a vada
tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo, nieje dovolanie proti tomuto vyroku

pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dovolanie navrhovatelky proti
vyroku rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2005 sp. zn. 10 Co 251/04,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, zamietol (§ 243b ods. 1 cast vety pred bodkociarkou
O. s. p.) a vo zvysku dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 243b ods. 4 v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. 5. p.“.
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Aplikujuc vychodiskd svojej konStantnej judikatiry na hodnotenie napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze je dostatocne oddvodneny,
nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, aje ustavne akceptovatelny, a preto
ustavny sud staznost’ stazovatel'’ky na predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’. V nadvédznosti na toto rozhodnutie sa

uz d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2008
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