SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 130/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2006
v konani o staznosti C., o.c.p., akciova spolo¢nost’ K., so sidlom K., zastipenej
advokatkou JUDr. B.K., V., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 297/00,

za ucasti Okresného sudu Kezmarok, takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti C., o. c. p., akciova spolo¢nost K., zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. februdra
2006 dorucena staznost C., o.c.p., akciova spolocnost’ K. (d’alej len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 297/00.



Stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na dalsie konanie vydal

tento nalez:

,, Okresny sud Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 297/00 porusil zakladné
pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud Kezmarok je povinny zaplatit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

Ustavného siudu Slovenskej republiky (...)*

Dna 12. aprila 2006 bolo ustavnému sudu dorucené podanie pravnej zéastupkyne

stazovatel’ky z 10. aprila 2006 oznacen¢ ako ,, Spdtvzatie navrhu *.

V predmetnom podani sa okrem iné¢ho uvadza ,,V zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. berie
tymto stazovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne svoju staznost
zo dna 16. 1. 2006 v horeuvedenej veci spdt s tym, Ze navrhuje, aby sud v uvedenej veci
konanie zastavil z dovodu, Ze staZovatel zistil, Ze namietané konanie bolo pravoplatne

skonceneé “.

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak stazovatel' vezme svoju
staznost’ spit’, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmid ak staZznost' smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody stazovatela.

Z citovaného ustanovenia zdkona o Gistavnom sude vyplyva, Ze ponechdva tistavnému
sudu moznost’ tivahy, ¢i zaujem o ochranu ustavnosti nie je dolezitej§i, nez rozhodnutie

stazovatel’a vziat’ svoj navrh spat’ (II. US 38/96).



V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze nie su dévody hodné osobitného
zretel'a, ktoré by mohli viest k zdveru o nepripustnosti spdt'vzatia predmetnej staznosti,
a preto navrhu stazovatel’ky o spét'vzati vyhovel a konanie o jej staznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2006



