SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 466/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NG
I B  ot0pencho JUDr. Evou Szikorovou, advokatkou,

Hollého 1854/9, Sala, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
7Cdo/83/2018 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/83/2018
z 27. maja 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského suadu v Trnave €. k. 23C0/379/2016 zo 7. augusta
2017 a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 15C/15/2012 z 15. marca 2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. septembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) a uznesenim najvyssieho stdu
¢. k. 7Cdo/83/2018 z 27. m4ja 2020, navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec najvyssiemu
stidu na d’alSie konanie. Alternativne stazovatel' navrhuje zrusit’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia a vec vratit’ Okresnému sudu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud*) na d’alSie konanie. Stazovatel' zarovenl Ziada ndhradu trov pradvneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov sa Zalobou
zo 6. marca 1996 domahal, aby okresny sud zaviazal stazovatel'a v procesnej pozicii zalovaného



zdrzat' sa a akokol'vek nakladat’ s desatdielnym dokumentarnym filmom s nazvom [ N
(d’alej len ,,dokumentarny film*), a to az do doby uzatvorenia zmluvy, a aby zaviazal st'azovatel'a
na zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

3. Okresny sud ostatnym rozsudkom ¢. k. 15C/15/2012 z 15. marca 2016 rozhodol tak,
ze stazovatel’ je povinny Zalobcom (pravnym ndstupcom zalobcu, pozn.) zaplatit’ sumu 4 979,09
eur (ztitulu autorskej odmeny, pozn.) do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (I. vyrok).
Vo zvysnej Casti sud ndvrh zamietol (II. vyrok). O ndhrade trov konania sud rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok).

4. Proti prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie st'azovatel’ v Casti jeho vyroku I a zalobkyna
v 1. rade v Casti jeho vyroku II, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu L. instancie potvrdil v Casti zaplatenia sumy 4 979,09
eur (I. vyrok), rozsudok sudu I. inStancie zmenil v Casti zamietnutia uroku z omeskania zaplatenia
sumy 4 979,09 eur tak, ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobcom sumu 4 979,09 eur s trokom
z omeSkania (II. vyrok), rozsudok stdu I. inStancie zmenil v Casti zamietnutia zaplatenia
nemajetkovej ujmy tak, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobcom nemajetkovi ujmu vo vyske
3319,39 eur (III. vyrok), arozsudok sidu I. inStancie zmenil v Casti zamietnutia zdrzania
sa nakladania s dielom tak, ze stazovatel je povinny zdrzat sa az do doby uzavretia zmluvy
so zalobcami v1. a2 rade akéhokol'vek nakladania s dokumentarnym  filmom
(IV. vyrok), zalobcom v 1. a 2. rade priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania (V. vyrok).

5. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie explicitne len podla § 421 ods. 1
pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»CSP*), zarovenl poukazal na nezakonnosti, ktoré predstavuju zaklad dovolania podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, na ktoré najvyssi sud prihliadol a o ktorom rozhodol tak,
ze rozsudok krajského stidu vo vyrokoch II, III, IV a V, ktorymi zmenil prvostupfiovy rozsudok
a rozhodol o trovach odvolacieho konania, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (I. vyrok), dovolanie
vo zvyS$nej Casti odmietol (II. vyrok).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Jadro argumentacie st'azovatela predstavuje namietku, ze konajice sidy (okresny sud, krajsky
sud a najvyssi sud) sa spravne nevysporiadali s otdzkou vecnej legitimacie sporovych stran, ked’ze
povazovali zalobcov za opravnenych pri vymahani ich naroku na autorski odmenu od stazovatel’a,
pricom sud 1. inStancie k otdzke vecnej legitimacie prvykrat vyslovil svoj pravny nazor
az po dvadsiatich rokoch konania. Stazovatel k tejto skutocnosti tvrdi:

a) za rozhodujucu pre posudenie vecnej legitimacie stran povazuji sudy v podstate irelevantnu
okolnost’ (zalobcom tvrdenej, no v konani nijako nepreukazanej) neexistencie zmluvy medzi
zalobcom a |GGG (d2lcj len ,,STV®), preto tato nemohla byt vyrobcom, t. j.
na dielo takto vytvorené ako celok nevykonéva autorské pravo STV;

b) k Gstavne stladnému posudeniu otdzky vecnej legitimacie stran konajicim sudom stacilo
zistenie, ze naroky, ktorych sa zalobca zalobou doméha, st upnuté k filmovému dielu vyrobenému
klasickou kinematografickou technoldgiou, a preto sud pozna zdkon [v okolnostiach veci ide
o ustanovenie § 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 50 zo 17. augusta 1945 o opatreniach v oblasti
filmu (d’alej len ,,dekrét prezidenta®), ktorym sa zaviedla tzv. filmova vyhrada, v ramci ktorej platil



v oblasti filmovej tvorby Statny monopol az do 5. januara 1996, teda do nadobudnutia uc¢innosti
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1996 Z. z. o audiovizii v zneni neskorsich
predpisov, ktorym sa ukoncilo monopolné postavenie Statu v oblasti kinematografie] a musel tak
dospiet’ k zaveru, Ze jednou zo sporovych stran v konani musi byt §tat. Stat medzi sporovymi
stranami oznaceny v zalobe nebol, tak sad I. inStancie mal zalobu zamietnut' meritornym

rozhodnutim.

7. Stazovatel' poukazuje na mnozstvo dokazov, podkladov, ktoré nedostatok vecnej legitimacie
stran preukazuju:

a) stazovatel' bol v rozhodujicom c¢ase riadnym, internym zamestnancom STV a z poverenia
zamestnavatel'a vyrabal zamestnanecké dielo;

b) k vyrobe si prizval pdvodného zalobcu — externého kameramana ||| E;

¢) vyroba diela prebiehala Standardne, v sulade so zdkonom, neboli vznesené Ziadne autorskopravne
ani tvorivé ndmietky;

d) STV za vyrobcu filmového diela oznacili aj pravni nastupcovia zalobcu;

e) pravne vyznamna skutocnost’ je aj to, Ze po zostrihani v STV bola obrazova snimka Zalobcu,
ktoru vytvoril v USA, skonzumovand vo filmovom diele ako celku, preto v povodnej podobe
zanikla a stala sa neoddeliteI'nou sucast’'ou nového, samostatného diela, akym filmové dielo je;

f) zdovodu filmového diela ako kompaktného celku nie je mozné podiely jednotlivych autorov
zucastnenych na vytvoreni filmového diela uplatiiovat’ samostatne.

8. K postideniu vecnej legitimacie stran sudy povazuju za rozhodujuce neexistenciu zmluvy medzi
zalobcom a STV. Tejto skuto€nosti pripisuju taky vyznam, Ze prekricaji platné pravo (Statnu
vyhradu) a principy autorského prava (zaloba musi byt podand menom autorov vSetkych zloziek
filmového diela). K otazke zmluvy medzi Zalobcom a STV staZovatel poukazuje (premietnutim
obsahu svojho dovolania, pozn.) na nasledujuce skuto¢nosti:

a) sudy nereflektovali na vysledky vysluchu stazovatel’a, ktory tvrdil, ze autorské zmluvy v jeho
pritomnosti podpisali autori vSetkych zloziek filmového diela;

b) stidy nezist'ovali, ¢i také zmluvy existuju;

¢) sudy neskumali, ¢i s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci existuje konkludentné konanie medzi
zalobcom a STV podla § 27 6 zakona ¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych
dielach (autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,autorsky zdkon z 1965%)
pripadne hromadna zmluva podl'a § 22 ods. 1 autorského zakona z 1965 a pod.;

d) stazovatel’ svoje pravne nazory opiera o pravnu vedu, ktora podla jeho nazoru otazku zmluv
medzi autormi a vyrobcom podla § 6 autorského zdkona z 1965 riesi jednoznacne, poukazujuc
na taziskové dielo || GTGTcTcNGNGGGEEEEE

9. Stazovatel uzatvara, Ze ani autorsky zdkon z 1965, ani dekrét prezidenta nespajali so Ziadnym
negativnym pravnym nésledkom skutocnost, ak v €ase ich Ucinnosti $tat ako vyrobca filmového
diela neuzavrel zmluvu predpokladant v § 6 autorského zakona z 1965 s autormi jednotlivych
zloziek filmového diela. Vykon prav autorov mu totiz patril aj bez ich vyslovného privolenia.
Prednost’ mal samotny ucel azmysel § 6 autorského zdkona z 1965, aby sa filmové dielo
bez komplikécii vyrobilo a uplatnilo, preto Zalobca v ¢ase podania zaloby nedisponoval takymi
pravami k filmovému dielu, ktoré by ho opraviiovali na podanie zaloby.



10. Vo vztahu k dovolaciemu sudu namieta zmito¢né, nepreskimatel'né odévodnenie zalozené
na chybnej, vSeobecnej a neurcitej argumentacii, ktory sa skutocnym predmetom dovolania
zaoberal v skratke az v samotnom zavere svojho rozhodnutia.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v konani, ktorého
predmetom boli spory o naroky vyplyvajice z autorskych prav zalobcu v dosledku nespravneho
pravneho posudenia vecnej legitimacie stran v konani. Podstatou v okolnostiach tejto preroktiivane;j
veci je rozdielne pravne nazeranie na vecnu legitimaciu stran v konani o ochrane autorského prava
stazovatel'om a sudmi.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského stidu:

12. Ustavny sad v tvode poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za dodrziavanie zékladnych prév a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010,
IV. US 26/04).

13. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd méze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, I1. US 349/08, II. US 421/2013, II1. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemoZno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sidom.

14. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ proti rozsudku okresné¢ho sudu
podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom. Prdvomoc poskytnut’
ochranu oznafenym pravam stazovatela podla Ustavy a dohovoru mal teda krajsky sid v ramci
odvolacieho konania, a preto by pravomoc krajského sidu predchadzala pravomoci tstavného stdu.
Uvedené predstavuje dovod na odmietnutie Casti istavnej st'aznosti smerujicej proti napadnutému
rozsudku okresného sudu, a to podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

15. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie 13. novembra 2017.
Stazovatel v dovolani opisal nezdkonnosti v konani, ktoré povazoval za dostatocny zaklad
pre pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pripadne podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Z dovodu poznania zaverov uznesenia vel'kého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
¢.k. 1 VCdo 2/2017 z19. aprila 2017, v zmysle ktorych je kumulacia doévodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna, stazovatel’ podal dovolanie len podl'a § 421
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ods. 1 pism. b) CSP. Aj napriek uvedenému najvyssi sud s pouzitim vykladového pravidla
uveden¢ho v § 124 ods. 1 CSP ustélil dovolanie stazovatel'a tak, ze akceptoval obsah dovolania
z dovodov podla § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (body 3.1 az 3.3
napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu) a nasledne podl'a tohto systematického pristupu posudil
pripustnost’ jednotlivych dovolacich dévodov.

16. Vzhl'adom na uvedené je preto mozné ustalit’, Zze v danej veci sice nebolo dovolanie podané
zo strany stazovatela explicitne podla § 420 pism. f) CSP, hoci argumentacne poskytol v dovolani
urcity zaklad na naplnenie tohto dovodu dovolania, preto najvyssi stid uvedené tvrdenia stazovatel’a
podriadil pod predmetny dovolaci dévod a stazovatel'ove namietky proti dovolanim napadnutému
rozsudku krajského stidu v dovolacom konani aj preskumal. Za takychto okolnosti meritérne
preskimanie Ustavnej staznosti st'azovatela ustavnym sudom v situacii, ked’ najvyssi rozhodol
o podanom dovolani [vratane dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP], by bolo porusenim
principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujuceho vzt'ah medzi ustavnym stidom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach
podla &l. 127 ods. 1 Gistavy (m. m. I. US 728/2016).

17. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze pravomoc najvyssieho sidu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
stazovatela oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam ustavného sudu,
a to vzhl'adom na princip subsidiarity v ¢l. 127 ustavy, a preto pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajace z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a skuto¢nost’, Ze stazovatel’ tito moznost’
vyuzil, zaklada dovod aj na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

18. V zmysle ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
a nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo vztahu k vSeobecnym stdom
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade auplatiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vSeobecné
sidy vyvodili. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sudov mdze tistavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zadroven by malo za nasledok porusenie
niektorého zakladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

19. Z ustélenej judikatary Gstavného stdu tiez vyplyva, ze v odévodneni rozhodnutia v§eobecny sid
odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved’
na vSetky kl'aiové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne

5



objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych Gdastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky std pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze podla jeho ustalenej judikatiry, ktord odréza zdsadu riadneho
vykonu spravodlivosti, by sa v rozsudkoch sidov mali primerane uvadzat’ dovody, z ktorych
vychéadzaju. Rozsah, v akom sa uplatiiuje tato povinnost’ odovodnenia, sa moze liSit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa urCovat’ na zaklade okolnosti pripadu. Aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uklada
sudom povinnost’ odévodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno ho chapat’ tak, Ze si vyzaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument. Odvolaci sud tak méze zamietnutim odvolania v zdsade iba potvrdit
dovody rozhodnutia niz$iecho sadu (Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok Velkej komory ESIP
z21.1.1999, €. 30544/96, bod 26 a tam odkazovana judikatura).

20. Ustavny sud je podla § 45 zékona o ustavnom side viazany rozsahom a dovodmi néavrhu
na zaCatie konania. Rozsah svojej tUstavnej staznosti stazovatel vymedzil tak, Ze za zasah
porusujuci jeho zakladné prava a slobody oznacdil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako celok,
teda vSetky jeho vyroky vratane jeho prvého vyroku o zruSeni napadnutého rozsudku krajského
sudu vo vyrokoch II, III, IV a V, ktorymi zmenil prvostupiiovy rozsudok. Vo vztahu k tejto Casti
napadnutého uznesenia stazovatel v Ustavnej st'aznosti neprindSa Ziadne namietky ¢i dovody
ustiace do navrhu vyslovit’ porusenie niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobdd. Z uvedeného
dovodu ustavny sud vylacil ustavny prieskum zodpovedajicej casti, t. j. prvého vyroku
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

21. Podstatnd st'aznostna argumentacia smeruje proti II. vyroku napadnutého uznesenia najvyssieho
stdu, ktorym dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f) CSP. Z obsahu
argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ prevazne len zhrnul svoju
doteraj$iu argumentaciu v dovolani do Ustavnej staZznosti, ato bez dostatocnej ustavnopravnej
relevancie. Z obsahu ustavnej staznosti v podstate vyplyva, Ze nespravne posudenie vecnej
legitimacie stran v konani, ktoré viedlo k poruSeniu nim ozna€enych zékladnych prav a slobdd, mali
sposobit’ vS§eobecné sudy na vSetkych stupfioch ako jeden celok. Stazovatel najvysSiemu sudu
explicitne vy€ita zmdtocné, nepreskimatelné odovodnenie zaloZzené na chybnej, vSeobecnej
a neurcitej argumentacii.

22. Z uvedeného vyplyva absencia relevantnych namietok a prezentovanie stvislosti tykajucich
sa poruSenia oznacenych prav vo vztahu k predmetnej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho
studu. Stazovatel’ nijako nepolemizuje so zavermi najvyssieho sudu o odmietnuti svojho dovolania.
Nielen podstatou konania pred tstavnym stidom, ale najmé podstatou samotnej Gstavnej st'aznosti
by z hl'adiska jej potencidlneho Gspechu mala byt argumentécia majica ustavny, a nielen zdkonny
rozmer (IV. US 462/2021) V Gstavnej staznosti ju viak nebolo mozné identifikovat. Ustavny sud
povazuje za ziaduce dat do pozornosti, ze oddovodnenie Ustavnej staznosti je kritériom
klasifika¢nym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani
ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v Ustavnej staZnosti
nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na urovni navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia tistavnej staznosti (III. US 463/2018).

23. Aj napriek hrani¢nej ustavnopravnej argumentacii Gstavny sud pristipil k prieskumu tstavnou
staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v rozsahu jeho II. vyroku. Vychddzajiac

z uvedenych vychodisk, tloha Gstavného sudu sa vo veci stazovatela obmedzuje na posudenie,
¢1 najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatonym, a teda ustavne akceptovatelnym sposobom
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oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. V opacnom
pripade by totiz ustavny sid nahradzal pravomoc najvyssSieho sudu, o s odkazom na jeho tstavné
postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

24. Stazovatel’ v suvislosti s dovolanim podla § 420 ods. 1 pism. a) CSP namietal odvolacim
sudom nespravne pravne posudent aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu, ktorou nedisponovali
zalobcovia ani stazovatel. Toto nespravne pravne posudenie malo podla jeho ndzoru vyplyvat
z dvoch rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/205/2009, 4 Obdo7/2014 a z rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. III. US 266/14. V stvislosti s dovolanim podl'a § 420 ods. 1 pism. b) CSP
namietal nesprdvne pravne posudenie dekrétu prezidenta odvolacim sidom, ktory uviedol, Ze
,, Benesové dekréty sa na tento pripad nevztahuju, pretoze navrhovatel natacal pre STV bez zmluvy
uzavretej s STV, teda tato nemohla byt vyrobcom, pozri § 6 AZ, t. j. na dielo takto vytvorené ako
celok nevykonava autorske pravo STV. “.

25. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017, 11. US 525/2021), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi
zdkon, t. j. ide o otdzku zdkonnosti, a preto posudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom samo osebe nemoéze viest’ k zaveru
o poruseni prav stazovatela. To plati o to viac, Ze Gstavny sud akceptuje, Ze otdzka postdenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Samozrejme, to sa netyka tistavnej neudrzatelnosti vykladu
ustanoveni o pripustnosti dovolania najvy$§im stidom, v takom pripade musi ustavny sud zasiahnut’
(IV. US 409/2020).

26. Ustavny sud sa v sulade suZ uvedenymi vychodiskami oboznamil s obsahom napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu adospel k zéveru, Ze najvy$$i sud dovody, pre ktoré odmietol
dovolanie, primerane, jasne a zaroven aj pomerne obsSirne rozviedol, a to v bodoch (body 23 az 31
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu), priCom ustavny sud nezistil takl skuto€nost, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu nemajtci oporu v zékone.

27. Ked’ze je stazovatel'ovi odovodnenie napadnutého uznesenia zndme, ustavny sid ho na tomto
mieste preto nebude podrobnejSie rozoberat’ a blizSie rozvadzat jeho jednotlivé zavery.
Len pre zhrnutie uvadza, ze najvyssi sud k nespravnemu prdvnemu postudeniu aktivnej a pasivnej
vecnej legitimacie [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] zalozil svoj nazor o nepripustnosti predmetnej Casti
dovolania [podla § 447 pism. f) CSP] po definicii pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu (body 30.1 az 30.3 napadnutého uznesenia najvysSieho sidu) a po analyze stazovatelom
oznacenych rozhodnuti najvysSieho stdu (bod 30.6 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu)
na zhodnoteni, Ze tieto st postavené na inych skutkovych a pravnych skutocnostiach a znich
vyplyvajice ,pravne pravidla“ nemaju relevantny vztah k nosnym doévodom napadnutého
odvolacieho rozhodnutia (bod 30.7 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu).

28. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dekrétu prezidenta odvolacim stidom [§ 421
ods. 1 pism. b) CSP] sa najvyssi sud s nastolenou pravnou otazkou v suvislosti s dekrétom
prezidenta nezaoberal, ked’Zze dovolaci prieskum takto nastolenej otazky v okolnostiach danej veci
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vyhodnotil ako akademicky, bez praktického vyznamu k odmietajiicemu dovolaciemu rozhodnutiu,
poukazujiic na nosné dovody (rationes decidendi), na zéklade ktorych odvolaci sud povazoval
zalobcov (ich pravneho predchodcu) za opravnenych pri vyméhani naroku na autorski odmenu
prave od stazovatela a s ohladom na to, Ze pravny predchodca Zzalobcov natacal dokument
bez zmluvy uzatvorenej s STV (bod 31.3 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu). Najvyssi sud
zaroven poukazal na to, ze k uvedenému pravnemu zaveru dospeli nizsie sudy na zaklade zisteného
skutkového stavu po vyhodnoteni v konani vykonanych dokazov.

29. Ustavny sad nad ramec konstatuje, Ze z odovodneniarozsudku krajského stdu
na zéklade rozsiahleho a precizneho dokazovania réznymi dokaznymi prostriedkami (znalecké
dokazovanie, listinné dokazy, vypovede svedkov, prehratie VHS kaziet atd’.) vyplyva, ze pravny
predchodca zalobcov vytvoril predmetné autorské dielo, za ktoré mu prislicha autorskd odmena
(bod 46 napadnutého rozsudku krajského stdu), ¢o zalozilo jeho aktivhu vecnu legitimaciu
na podanie Zaloby. Rovnako krajsky sud povazoval za preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcov
neuzatvoril ziadnu zmluvu s STV; pravny predchodca uzatvoril zmluvu so staZzovatel'om
o podmienkach ucasti na medzindrodnej filmarskej expedicii || | BB zo 14. aprila 1992
[obsahom okrem iného bolo tvrdenie, Ze uzatvorena dohoda nemdze byt na tkor jeho autorskych
prav, stazovatel’ uzatvoril dohodu s ||} 3 z 13. marca 1992 (body 38, 39 napadnutého
rozsudku krajského sudu)], o vylucuje pasivnu vecnu legitimaciu Statu.

30. Ustavny sad na zéklade uz uvedenych doévodov uzatvara, Ze namietky stazovatela
o nespravnom vysporiadani sa svecnom legitimaciou strdn konania najvys$§im sidom
st neopodstatnené a zaroven nemaju potencidl spochybnit’ ustavnii konformnost’ prijatych pravnych
zaverov najvys$im stidom. Skuto€nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom. V tejto
suvislosti Ustavny sud v zavere uvadza, Ze v konani o individudlnej Gstavnej staznosti nie je lohou
ustavného sudu posudzovat’ silu argumentov, ale sposob, akym ich sudy posudili. Tento spdsob
musi napliat’ u¢el ochrany zakladného préva na sidnu ochranu, ¢o znameni Ze musi byt
preskiimatel'ny, a nie svojvolny (arbitrarny).

31. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu v rozsahu, v akom ho tstavny sud preskiimal, nemozno
povazovat’ za formalistické, neodovodnené ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zédkone, resp. popieraji podstatu, zmysel a tcel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich
pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach.



32. S prihliadnutim na odovodnenost napadnutého uznesenia je ustavny sud toho nazoru,
ze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého
uznesenia najvysSieho stdu. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nesignalizuje takd pri¢inna
suvislost medzi jeho obsahom a oznadenymi pravami stazovatela garantovanymi ustavou
a dohovorom, ktord by zakladala redlnu moznost’” vyslovit poruSenie oznaCenych prav
po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu tstavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



