SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 207/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastipene] Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. o.,
Dénesova 19, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Richard Bauer, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia
operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad, ako aj postupom Krajskej prokuratiry v PreSove
v konani vedenom Prezidiom Policajného zboru, Uradom hraniénej a cudzineckej policie,
Narodnou jednotkou boja proti nelegalnej migracii, oddelenim operativnej cinnosti

a vy$etrovania Zapad pod CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
17. augusta 2016 dorucena staznost’ _
(dalej len ,stazovatel'ka*), zastupenej Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. o,
Dénesova 19, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Richard Bauer, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia operativnej ¢innosti
a vySetrovania Zapad (d’alej len ,,urad), ako aj postupom Krajskej prokuratiry v PreSove
(dalej len , krajska prokuratiira®) v konani vedenom uradom pod CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a z obsahu vyziadaného spisu uradu CVS: UHCP-7/NJ-Z-
2013 okrem iného vyplyva, Ze stazovatel’ka je na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia
CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 z 8. novembra 2013 vydaného vysetrovatelom Gradu trestne
stithand pre podozrenie zo spachania pokracovacieho zlo¢inu porusovania predpisov o obehu
tovaru v styku s cudzinou podla § 254 ods. 1 a 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138
pism. b) a i) Trestného zdkona, preCinu porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona a zloc¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. 1) Trestného zakona. Dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti v napadnutom

konani vykonava krajska prokuratura.



Stazovatelka v staznosti adresovanej ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejedanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom uradu, ako aj postupom krajskej prokuratiry v napadnutom
konani, priCom svoju staznost’ odovodiiuje okrem iného takto:

«Ako to vyplyva z vysetrovacieho spisu vedeného v namietanom konani a jeho priloh,
v obdobi od 13. januara 2014 do 25. juna 2014 doSlo v namietanom konani k viacerym
neefektivnym a nesustredenym postupom, ktoré mali za ndsledok bud spojenie alebo
vylucenie trestnej veci stazovatelky, a sice nakoniec na samostatné konanie, avsak stale
vedené pod CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013. Toto obdobie od 13. janudra 2014 do 25. jiina 2014
bolo podla nadzoru stazovatelky poznacené po dobu takmer 6 mesiacov vyraznou
neefektivnou a nesustredenou cinnostou vySetrovatelov porusovatela v 1. rade (Uradu,
pozn.) za sucasného nedosledného dozoru prokuratora porusovatela v 2. rade (krajskej
prokuratiry, pozn.).

Dna 3. jula 2014 vysetrovatel porusovatela v 1. rade upozornil, stale vizobne
stithanu, stazovatelku na moznost prestudovat vySetrovaci spis a jeho prilohy, ktory tvorilo
radovo niekolko tisic stran (cca 9.000 stran).

V mesiaci jul 2014 sa uskutocnilo v trestnom konani prestudovanie vySetrovacieho

spisu a jeho priloh zaloZzenych v trestnom konani, a to v _
a— pricom pocas tohto procesného ukonu, pred nim, ale

aj po iom do podania obzaloby, vizobné stihana stazovatelka dorazne namietala vyrazné
poruSenia svojich prdv, najmd jej prava na obhajobu, prava na spravodlivy proces a prava
na sudnu a inu pravau ochranu a prava na materinsky jazyk, ktoré bolo systematickym
sposobom porusované zo strany porusovatela v 1. rade a porusovatela v 2. rade.
Vysetrovatelom porusovatela boli ndmietky stazovatelky ohladne prietahov, ako
aj ohladne ich nezdkonného postupu v trestnom konani zname, no nekonali zdkonne,
zatazili trestné konanie vadou a podali ndavrh na podanie obzaloby prokuratorovi
stazovatela v 2. rade, ¢im sposobili bezdovodné prietahy v konani.

Diia 1. augusta 2014 podanim oznacenym ako Ziadost o preskiimanie postupu
policajta podla ustanovenia §210 TrP. zo dna 31. jula 2014 (dalej aj ako , Ziadost™)

stazovatelka zhrnula vsetky svoje ndmietky v trestnom konani a doZadovala sa dorazne



podla ustanovenia §210 TrP. preskumania postupu vysetrovatela porusovatela v 1. rade
prokuratorom porusovatela v 2. rade, sucasne namietala prietahy v konani, ozrejmovala
ich priciny a rozvadzala v tomto podani dosledky nezdakonného postupu porusovatela
v 1. rade a porusovatela v 2. rade.

Dna 7. augusta 2014 bola pravna zastupkyna stazovatelky (Advokatska kancelaria
Bauer s.r.o., pozn.) vyrozumenda Vyrozumenim prokurdtora porusovatela v 2. rade
¢ Kv 10/13/7700-242 zo dna 4. augusta 2014 (dalej aj ako ,,vyrozumenie*), zZe de facto
prestudovanie vySetrovacieho spisu vo vztahu k staZovatelke, aj napriek jej namietkam,
povazuje za zakonné a uzavreté, pricom jej bola poskytnuta dostatocna lehota,
Cas a priestor na uplatnenie nnou namietanych prav a jej prava boli podla neho zachované.

Prokurator porusovatela v 2. rade sa tiez v pripise uplne stotoznil s nezdkonnym
postupom vySetrovatela porusovatela v 1. rade a nekonal o Ziadostiach o preklad
pozadovanych pisomnosti podla ustanovenia § 28 a nasl. TrP., nezabezpecil aj napriek
opakovanym Ziadostiam priestor na primerané Studium a konal hrubo a vyrazne v rozpore
s pravami stazovatelky, cim zbytocne neefektivnou a nesustredenou cinnostou prispel tiez
k sposobeniu zbytocnych prietahov v konani za pricinenia vysetrovatelov porusovatela
v 1. rade.

Prokurator porusovatela v 2. rade, aj napriek vsetkému uvedenému, a teda
aj napriek opakovanej vedomosti o porusenych prdavach stazovatelky porusovatelom v 1.
rade, podal na stile vdzobne stihanu staZovatelku v mesiaci august 2014 obzalobu
sp. zn. Kv 10/13/7700-241 zo dna 4. augusta 2014 (dalej aj ako , obzaloba*),
a to Okresnému sudu Kosice 1 (dalej aj ako , okresny sud“), kde sa konanie viedlo
pod sp. zn. 8Tk/1/2014 (dalej aj ako ,,sudne konanie“). Stazovatelka v sudnom konani
dorazne zotrvala na svojich namietkach a prostrednictvom obhajcu Ziadala aby okresny sud
obzalobu odmietol.

Je potrebné uviest, ze v casovom obdobi kedy sa vec stazovatelky nachddzala
na okresnom sude muselo byt verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzZaloby
opakovane, a to nie z viny stazovatelky, odrocené, nakolko sa na neho nedostavil
prokurator porusovatela v 2. rade, ktory aj napriek vsetkému uvedenemu od obZaloby

neustupil a evidentne nemienil ustupit.



Dna 17. februara 2015 predseda senatu okresného sudu v konani pred sudom
Uznesenim sp. zn. 8Tk/1/2014-8976 zo dna 17. februara 2015 (dalej aj ako ,,uznesenie
o odmietnuti obzaloby*) obzalobu prokuratora porusovatela v 2. rade v celom rozsahu
odmietol, pricom vyslovil zasadné porusSenie namietanych prdv stazovatelky majuce vplyv
aj na toto konanie zo strany porusovatelov, a to najmd v tom, Ze

... VYSetrovatel a ndsledne aj prokurator nevydali uznesenie podla § 28 ods. 5
Tr. por., toto uznesenie nasledne nedorucili obzalovanej ani jej obhajcovi, ¢im im bola
odnatda moznost' podat’ opravny prostriedok a tym aj nepochybne doslo k zasadnému
poruSeniu prava na obhajobu, co je podstatnou vadou konania a z toho dovodu sud
odmietol obzalobu...

Pokial' ide o namietky obhajoby o nezdkonnosti informacii vyskanych
odpocuvanim prostrednictvom informacno - technickych prostriedkov podla Zak.
¢. 166/2003 sud po pripojeni tychto spisov ako utajovanej prilohy prebral na verejnom
zasadnuti a zistil, Ze tieto suhlasy krajského sudu neumoznovali identifikaciu zdkona sudcu,
ktory ich mal udelit, pretoze pri slovdach: meno, funkcia, podpis sudcu tieto nie st uvedené,
je k nim pripojeny len necitatelny podpis. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ndlez
Ustavného sudu SR III. US 97/2012 zo dia 6. 3. 2012, ktory takyto nedostatok vyhodnotil
za neodovodneny a nelegalny. “

Aj napriek vSetkému uvedenému, vediac o systematickom a hrubom porusovani prav
stazovatelky, prokurator porusovatela v 2. rade aj nadalej pokracoval v porusovani
namietanych prav stazovatelky, ked podal proti uzneseniu o odmietnuti obzaloby okresného
suidu staznost, ¢o zbytocne a neefektivne opit len predizilo namietané konanie.

Dna 13. oktobra 2015 Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ako , krajsky sud*)
Uznesenim ¢. k. 8To/32/2015-9016 zo dna 13. oktobra 2015 (dalej aj ako ,,zamietajuce
uznesenie ‘) staznost prokuratora porusovatela v 2. rade zamietol.

Krajsky sud, ako sud staznostny potvrdil zasadné poruSenie namietanych prav
stazovatelky majuce vplyv aj na toto konanie, zo strany porusovatelov, a to najmd v tom, Ze

... V tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s ndzorom okresného
sudu, Ze bolo povinnostou organu, pred ktorym sa konanie viedlo v pripade nevyhovenia
takejto staznosti obvineného rozhodnut o tom uznesenim, proti ktorému moze obvineny

podat’ staznost...



... Rovnako sa krajsky sud stotoznil s argumentdciou okresného sudu, Ze pokial’ ide
o pravnu kvalifikaciu skutkov, ani v jednom zo skutkov obzaloby nie je uvedena vyska
sposobenej skody...

Toto obdobie, a sice od podania obzaloby do 16. decembra 2015 (vrdtenie veci
okresnému sud) v trvani viac 16 mesiacov je mozné podla nazoru staZovatelky povazovat
za uplne bezdovodny prietah sposobeny vylucne neefektivnou, nesustredenou a nezakonnou
¢innostou iba porusovatelov a je mozné ho priamo pripisat’ iba vylucne na vrub
porusovatelov, nakolko ni¢ im nebranilo sa predmetnému poruSeniu vyhnut a boli nan
upozorneni, uz pri prestudovani vysSetrovacieho spisu a jeho priloh v mesiaci jul 2014
samotnou stazovatelkou.

Po vrateni veci do pripravného konania ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by mali byt
naplnené porusené prdava stazovatelky, ktorej v mesiaci jul 2016 bolo dorucené
vyrozumenie o ukone porusovatelom v 1. rade zo dna 30. mdja 2016, kedy prestudovanie
vySetrovacieho spisu (cca 9.000 stran a u cudzieho Statneho prislusnika), a to opdt bez toho
aby mala primerany cas na Studium sa malo uskutocnit' v jeden den, a to dna 5. jula 2016
0 9.00 hod.

Sucasne je potrebné uviest, Ze po vrateni veci do pripravného konania nedoslo ani
k zmene pravnej kvalifikacie stihanych skutkov, a ani sa Ziadnym sposobom neprihliada
na skutocnost, ze v konani maju byt aj proti stazovatelke pouzité ako dokazy pouZité
nezakonné a nepripustné dokazy ziskané v rozpore so zakonom ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
pred odpocuvanim...

Teda uz teraz je zjavné, Ze ako pocas, tak evidentne aj po preStudovani
vySetrovacieho spisu, na ktorého prestudovanie vysetrovatel porusovatela v 1. rade opdt
dava stazovatelke az ,, 1 den* (spis ma cca 9.000 stran a stazovatelka je obciankou
Ukrajiny) je mozné predpokladat dalsie porusovanie namietanych prav stazovatelky.

Nakolko je stazovatelka dlhodobo hospitalizovana v nemocnici na Ukrajine,
poziadala vySetrovatela porusovatela v 1. rade o zruSenie terminu preStudovania
vySetrovacieho spisu dna 5. jula 2016 a poZiadala o zvolenie obhajcu za ucelom ucasti
pri preStudovani vysetrovacieho spisu v inom termine po oznameni ukoncenia jej pracovnej
neschopnosti (dalej aj ako ,,PN*). StaZovatelka vsak PN do dnesného dna neukoncila

a teda nemoze prestudovat’ spis.



Reakcia vysetrovatela porusSovatela v 1. rade vsak nesvedci o efektivnom,
sustredenom a bezprietahovom postupe v namietanom konani, kedy vysetrovatel
porusovatela v 1. rade v pripise zo dna 4. jula 2016 uvaddza, ze

... Dakujem za informaciu o dévode Vasej neiicasti na prestudovani vysetrovacieho
spisu. Dovolujem si upresnit, Ze ide o Vase pravo a nie povinnost zucastnit' sa uvedeného
ukonu...

... Vzhladom na skutocnosti, ktoré ste mi uviedli, ako i vzhladom na lekarsku spravu,
ktoru ste predlozili k VaSej informacii Vam oznamujem, Ze preStudovanie vySetrovacieho
spisu sa bude konat' dna 25.08.2016 v case o0 9.00 hod...

.. Zelam Vam skoré uzdravenie.

Stazovatelka namieta, Ze porusovatel’ v 1. rade a porusovatel’ v 2. rade su plne
zodpovedni za neprimerane dlhu dobu trestného konania, ktoru v obdobi od 8. novembra

2013 do 17. augusta 2016 zapricinili ich nesustredenou a neefektivnou cinnostou, ale aj ich

nedovodnou necinnostou, ¢im sposobili v trestnom konani zbytocné prietahy.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Ministerstvo vmitra SR, Prezidium Policajného zboru, Urad hranicnej
a cudzineckej policie, ndrodna jednotka boja proti nelegalnej migrdcii, oddelenie
operativnej c¢innosti a vySetrovania Zdapad, Ruzinovska 1/B, 812 72 Bratislava a Krajska
prokuratura Presov, Masarykova ul. 16, 080 01 Presov svojim postupom a rozhodnutiami
v trestnom konani vedenom so suvisiacou sp. zn. CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 porusili
zakladné pravo stazovatelky - aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené jej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ako aj jej prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Ministerstvu vmitra SR, Prezidiu
Policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, ndrodnej jednotke boja proti
nelegalnej migracii, oddeleniu operativnej cinnosti a vysetrovania Zapad, Ruzinovska 1/B,
812 72 Bratislava v trestnom konani vedenom pod CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 konat
bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva _ financné zadostucinenie
v sume 2.000,-EUR (slovom dvetisic eur), ktoru sumu je Ministerstvo vnutra SR, Prezidium
Policajného zboru, Urad hranicnej a cudzineckej policie, ndrodnd jednotka boja proti
nelegalnej migracii, oddelenie operativnej cinnosti a vysSetrovania Zdapad, RuZinovska 1/B,
812 72 Bratislava povinné zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ministerstvo vmitra SR, Prezidium Policajného zboru, Urad hranicnej
a cudzineckej policie, ndrodna jednotka boja proti nelegalnej migrdcii, oddelenie

operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad, RuzZinovska 1/B, 8§12 72 Bratislava je povinné

Zaplatit’- trovy pravneho zastupenia v sume 416,35 EUR...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka v staZnosti dorucenej ustavnému sudu namieta, Ze postupom uradu,
ako aj krajskej prokuratiry v napadnutom konani doslo k poruseniu jej zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a tieZ prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje ziadna zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98), &o umoziiuje preskiimat

ich namietané porusenie spolocne.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Za iné dovody zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu,



predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
dotknutého orgdnu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

Ustavny stud pred preskimanim napadnutého postupu uradu a krajskej prokuratiry
v trestnej veci stazovatel'ky povazuje za vhodné poukédzat’ na pravny nazor vysloveny
vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 418/2014 reflektujuci pravny nézor Eurépskeho sudu pre
Iudské prava vyjadreny vo veciach Libansky v. Ceskéa republika alebo Krali¢ek v. Ceska
republika, v zmysle ktorého k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trvéa (globalne) neprimerane dlhu
dobu, atobez ohladu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy
sposobené postupom sudu, resp. iného prisluSného organu verejnej moci. Inymi slovami,
k poruseniu uvedeného prava moédze dojst’ aj vtedy, ak nedosSlo v konani k prietahom,
anaopak, 1 ked kprietahom v konani doSlo, nemusi vzdy ist o poruSenie prava
na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpovedd dobou svojho

trvania Casu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla o¢akavat.

Z vyziadaného spisu Gradu CVS: UHCP-7/NJ-Z-2013 vyplyva (v &asti tykajucej sa
stazovatel’ky, pozn.) najma tento priebeh napadnutého konania:

1. Dna 8. novembra 2013 vySetrovatel’ Uradu vzniesol staZzovatelke (ako aj d’alSim
trindstim osobam, pozn.) obvinenie zo spachania pokracovacieho zlo¢inu poruSovania
predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podl'a § 254 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestné¢ho zdkona, preCinu porusenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona a zloCinu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b) a 3 pism. c) Trestného zakona

s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona.
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2. Dna 9. novembra 2013 prokurator krajskej prokuratiry uznesenim ¢. k. Kv 10/13-
13 zamietol staznost' obvinenej (ako aj dalSich spoluobvinenych) proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia.

3. Diia 9. novembra 2013 prokurator krajskej prokuratiry podal na zaklade podnetu
vySetrovatel’a uradu navrh na vzatie stazovatel’ky (ako aj d’alSich piatich obvinenych, pozn.)
do vézby.

4. Dna 10. novembra 2013 Okresny sud KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)
uznesenim sp. zn. 0 Tp 91/2013 rozhodol o vzati stazovatel’ky (ako aj dalSich Styroch
obvinenych, pozn.) do vézby.

5. Dna 20. novembra 2013 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 8 Tpo 44/2013 zamietol staznosti Styroch obvinenych (vratane
stazovatel’ky) proti uzneseniu okresného stidu z 10. novembra 2013 o ich vzati do vizby.

6. Dna 28. januara 2014 stazovatelka podala ziadost' o prepustenie z vdzby na
slobodu, resp. o nahradenie vdzby pisomnym slubom a dohladom proba¢ného
a mediac¢ného uradnika.

7. Dna 17. februara 2014 okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 91/2013 (okrem iného)
prijal peniaznu zaruku st'azovatel'ky vo vyske 5 000 € ako nahradu za jej vdzbu a rozhodol
o0 jej prepusteni na slobodu.

8. Dita 6. marca 2014 krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 Tpo 9/2014 (okrem iného)
zrusil uznesenie okresného sudu zo 17. februara 2014 o prepusteni stazovatel’ky z vdzby
na slobodu a jej Ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietol.

9. Dna 31. jula 2014 vySetrovatel uradu podal navrh na podanie obzaloby
na stazovatel’ku a d’alSich sedem obvinenych.

10. Dia 1. augusta 2014 stazovatelka podala Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu, resp. o nahradenie vdzby pisomnym slubom a dohl'adom probac¢ného
a media¢ného tradnika.

11. Dna 5. augusta 2014 prokurator krajskej prokuratiry podal okresnému sudu
obzalobu na stazovatel’ku a d’alSich sedem obvinenych.

12. Dna 18. augusta 2014 okresny sud ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vizby
uznesenim sp. zn. 8 Tk 1/14 zamietol a rozhodol, Ze stazovatelku (ako aj d’alSie

dve obvinen¢, pozn.) ponechdva vo vizbe.
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13. Dina 2. septembra 2014 krajsky sud na zaklade podanych staznosti uznesenim
sp. zn. 8 Tos 75/2014 zrusil uznesenie okresného sudu z 18. augusta 2014 a st'azovatel'ku
(ako aj d’alSie dve obvinené, pozn.) prepustil z vizby na slobodu, priCom jej vizbu nahradil
jej pisomnym sl'ubom.

14. Diia 24. septembra 2014 Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica
v samostatnom konani rozsudkom sp. zn. BB-4T/29/2014 schvalil dohodu o vine a treste,
¢o sa tyka troch obvinenych (povodne obvinenych spolo¢ne so stazovatel’kou, pozn.).

15. Dna 5. novembra 2014 bolo verejné zasadnutie o predbeZznom prejednani
obZaloby odrocené na 14. januar 2015 z dévodu nepritomnosti konkrétneho prokuratora,
ktory vo veci vykonaval dozor v pripravnom konani a podaval obZalobu.

16. Diia 14. januéra 2015 bolo verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby
odrocené na 17. februar 2015 z dovodu nepritomnosti jedného z obzalovanych a jeho
obhajkyne.

17. Dia 17. februara 2015 okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ Tk 1/2014 odmietol
obZalobu prokuratora a vec mu vratil podla § 244 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

18. Dna 13. oktébra 2015 krajsky stid uznesenim 8 To 32/2015 podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ prokuratora proti uzneseniu okresného sudu
z 15. februara 2015.

19. Dna 16. decembra 2015 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
z 13. oktobra 2015 opravnenym subjektom (€. 1. 9020 spisu, pozn.).

20. Dna 18. januara 2016 vySetrovatel tradu na zéklade Ziadosti staZovatel’ky pribral
do konania prekladatel’a na ucely prekladu zapisnic o vysluchoch spoluobvinenej a svedka.

21. Dia 30. méja 2016 vySetrovatel' uradu oznamil stazovatelke, ze 5. jula 2016
sa uskutocni prestudovanie spisu po skoneni vySetrovania.

22. Dia 2. jina 2016 obhajca stazovatel’ky JUDr. Richard Bauer oznamil tradu,
ze 1. jina 2016 vypovedal st'azovatel’ke plnli moc na jej pravne zastupovanie v napadnutom
konani.

23. Podanim z27. juna 2016 stazovatelka ospravedlnila svoju neucast
pri preStudovani spisu uréeného na 5. jul 2016. Ospravedlnenie zddévodnila svojim

nepriaznivym zdravotnym stavom, ako aj skutocnost'ou, Ze neméa obhajcu.
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24. Dna 4. jula 2016 vySetrovatel’ iradu oznamil stazovatel'ke, ze preStudovanie
spisu po skonceni vySetrovania sa uskutocni 25. augusta 2016.

25. Podanim z 15. augusta 2016 stazovatelka ospravedlnila svoju netcast’
pri preStudovani spisu uréeného na 25. august 2016. Svoje ospravedlnenie opdtovne
zdovodnila nepriaznivym zdravotnym stavom, ako aj skuto¢nost’ou, Ze nema obhajcu.

26. Dna 3. oktdbra 2016 vySetrovatel’ iradu uznesenim podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku vylucil trestni vec staZovatelky na samostatné konanie. Svoje rozhodnutie
odovodnil najma tym, Ze stazovatel’ka sa zdrziava na uzemi Ukrajiny, pre svoj zdravotny
stav nemdze po skonceni vySetrovania preStudovat spis, priCom na svojom prave spis
preStudovat’ trva, apreto vylacenie jej veci je v zaujme urychlenia konania

vo veci ostatnych spoluobvinenych.

Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze v dotknute;
trestnej veci stazovatel'ky (na zaklade nového splnomocnenia opit’ zastupenej obhajcom
JUDr. Bauerom) bol urceny termin preStudovania spisu po skonceni vySetrovania

na posledny marcovy a prvy aprilovy tyzden roku 2017.

Po preskimani st’aznosti, jej priloh a obsahu vyziadaného spisu uradu, vychédzajiuc
z doterajSiecho priebehu napadnutého konania, ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom
uradu, ako ani krajskej prokuratiry v napadnutom konani nedoSlo k prietahom take;j
ustavne relevantnej intenzity, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v
zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, resp. ako porusSenie prava stazovatelky
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Doterajsia
dizka napadnutého konania v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci podla nazoru
ustavného sudu zatial nevybocuje z medzi Ustavnej akceptovatelnosti, priCom dovody,
pre ktoré napadnuté konanie dosial’ nebolo skoncené, nemozno v ustavne relevantnej miere
pricitat’ na vrub bezddévodnej neCinnosti alebo neefektivnej ¢innosti uradu, resp. krajskej

prokuratury.

Vo vztahu k stazovatelkou namietanej a aj z vyziadaného spisu tradu vyplyvajicej

skutocnosti, ze postup organov Cinnych v trestnom konani vo veci stazovatelky nebol
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v kazdom S$tadiu napadnutého konania efektivny a sustredeny (opakované vyluCovanie
anasledné spajanie veci niektorych obvinenych; nesprdvne ustdlena pdsobnost
Specializovaného trestného sudu vo vztahu k niektorym stihanym trestnym ¢&inom;
porusenie procesnych prav stazovatelky, v dosledku ktor¢ho bola obzaloba prokuratora
okresnym sudom odmietnutd), Gstavny std uvadza, Ze tieto nedostatky vzh'adom na vSetky
okolnosti pripadu nie su takej povahy, Ze by mali rozhodujuci podiel na doterajsej dizke

napadnutého konania.

Z okolnosti posudzovanej veci podl'a ndzoru ustavného sudu vyplyva, ze celkova
(doteraj§ia) dizka napadnutého konania bola v podstatnej miere ovplyvnena charakterom
a rozsahom vySetrovanej trestnej ¢innosti, mnozstvom obvinenych (v pociatocnej faze
trestného stihania §lo o 14 obvinenych, pozn.), ako aj s tym stvisiacim rozsahom spisového
materialu (viac ako 9 000 listov, pozn.). Z vyZiadaného spisu uradu vyplyva, Ze organmi
¢innymi v trestnom konani bolo v napadnutom konani po vzneseni obvinenia konkrétnym
osobam vykonané rozsiahle dokazovanie (najmd vysluchom obvinenych a svedkov,
vypracovanim  znaleckych  posudkov, skimanim a vyhodnocovanim ddkazov
zabezpeCenych v Stddiu konania pred vznesenim obvinenia), priCom procesny postup
prislusnych organov bol ovplyvneny aj potrebou zabezpecenia prekladu jednotlivych

pisomnosti, ktoré tvoria sucast’ vySetrovacieho spisu.

Doterajsia dizka napadnutého konania bola taktiez ovplyvnena procesnou aktivitou
obvinenych (vratane st'azovatel’ky, pozn.), ktori v napadnutom konani dosledne uplatiovali
prostriedky procesnej obrany (napr. staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a proti
rozhodnutiam o vézbe, ziadosti o prepustenie z védzby, ziadosti o preskimanie postupu
policajta). Ustavny sud v tejto stivislosti konstatuje, Ze uplatiiovanie procesnych opravneni
obvinenych im nemozno vytykat, na druhej strane vSak c¢as nevyhnutne potrebny
na oboznamenie sa s ich procesnymi ndvrhmi a na rozhodnutie o nich nemozno povazovat
za prietahy v konani, za ktoré by niesol zodpovednost’ prislusny organ Cinny v trestnom
konani. Z rovnakého dévodu vSak ani stazovatel’kou namietané procesné Ukony krajskej

prokuratary (podanie obZaloby, podanie staznosti proti uzneseniu okresného sudu
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o odmietnuti obzaloby) nemozno povazovat za také, ktoré by sposobovali zbytocné

prietahy v napadnutom konani.

V nadvédznosti na uz uvedené povazuje ustavny sud za potrebné poukéazat
aj na skutoCnost’, Ze konanie samotnej stazovatel'ky ako obvinenej (resp. jej obhajcu)
v napadnutom konani neprispelo k jeho urychlenému ukonceniu. Stazovatelka svoju
neucast’ na preStudovani spisu po skonceni vySetrovania opakovane odovodiovala popri
svojom nepriaznivom zdravotnom stave aj tym, Ze v konani (v tom ¢ase) nebola zastipena
obhajcom. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost vyplyvajicu
z vyziadaného spisu Uradu, Ze obhajca staZovatel'ky pred terminom preStudovania spisu
oznamil Gradu vypovedanie splnomocnenia na zastupovanie stazovatel’ky v napadnutom
konani. Stazovatelka nasledne na zaklade samostatného splnomocnenia prostrednictvom
toho ist¢ho advokata podala Gstavnému sudu st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani.
Podl'a zisteni tUstavného sudu pri priprave predbezného prerokovania staznosti
je stazovatel’ka v napadnutom konani opét’ zastipend tym istym splnomocnenym obhajcom.
Uveden¢ konanie st'azovatel’ky (a jej pravneho zastupcu, pozn.) tak podl'a ndzoru ustavného
sudu (v tejto Casti) vykazuje znaky obStrukéného spravania a nenapomadha realizacii tych
prav stazovatelky, vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha staznostou adresovanou

ustavnému sudu.

Vychéadzajuc zuvedenych skuto¢nosti, Ustavny sud konStatuje, ze postup uradu
a krajskej prokuratiry v napadnutom konani, ktorého doterajsia dizka je v okolnostiach
posudzovanej veci zustavného hladiska akceptovatelna, nevykazuje také ustavne
relevantné nedostatky, na zdklade ktorych by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruSeni zdkladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, resp. jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatelky, ktoré by mali oporu len vtedy, ak by tustavny sud
rozhodol o poruSeni fiou oznac¢enych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2017
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