SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 505/2017-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktdbra 2017
prerokoval staznost' || G . -:stipcnej Mgr. Elenou
Szaboovou, advokatkou, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 6 Co 604/2014 z 25. februara 2015, uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 984/2015 zo 6. aprila 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 174/2016, 4 Cdo 175/2016 z 24. méja 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ ||} o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
28. augusta 2017 mailom dorucena staznost’ || I (d'2lej len ,.stazovatelka®),

v listinnej podobe doplnena 7. septembra 2017, vo veci namietaného porusenia zdkladnych



prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a namietaného poruSenia ¢l. 13 ods. 1 a3
ustavy rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 6 Co 604/2014
z 25. februara 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok), uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 25 Co 984/2015 zo 6. aprila 2016 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Cdo 174/2016,
4 Cdo 175/2016 z 24. méja 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny suid Koméarno (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2000 rozsudkom rozhodol, Ze konkrétne
nehnutelnosti netvoria vlastnictvo staZzovatel’ky a osobitnym uznesenim rozhodol
o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ Zalobcom v 1. az 3. rade nédhradu trov konania do rak ich
pravneho zéstupcu v sume 5 442,76 €. Na zéklade podaného odvolania stazovatel’ky ako
zalovanej krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného stdu
potvrdil a napadnutym uznesenim krajsky sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze
stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ navrhovatelom v 1. az 3. rade nahradu trov konania do rak
ich pravneho zéstupcu v sume 5 302,38 € a nahradu trov odvolacieho konania tcastnikom
nepriznal. Proti napadnutému rozsudku a uzneseniu krajského stdu podala stazovatelka
dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako

nepripustné odmietol.

3. Stazovatel’ka v staZnosti namieta poruSenie v staznosti oznacenych prav najma
nedostatoénym odévodnenim napadnutych rozhodnuti krajského stidu, nevysporiadanim sa
s odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky, absenciou odpovede na zdsadné argumenty, upretim
realizacie prdva zOcCastnit sa pojednavania neakceptovanim ziadosti o odroCenie
pojednéavania, vykonavanim dokazovania zo strany sidu za Zalobcov, neodévodnenym
zvyhodiovanim protistrany. Stazovatelka v staznosti uvadza: ,,Nezakonnym postupom
odvolacieho sudu, ktorym bol konkludentne schvaleny (konkludentne — pretoze bez

odpovede na jej odvolacie namietky) nezdkonny postup sudu prvostupniového,



a odmietnutim rozhodnutia o vytykanych vadach konania sudom dovolacim, doslo

(s

k rozhodnutiu arbitrarnemu...*

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav (bod 1), zrusil napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu
a vratil im vec na nové prejednanie a rozhodnutie, priznal stazovatel’ke primerané financné
zadostuinenie vo vysSke 10 000 eur anahradu trov konania v neSpecifikovanej vyske
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky. Stazovatel’ke zaroven Ziada tstavny sud o odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stdu z doévodu, ze , bez odkladu
vykonatelnosti moze na zdklade rozhodnutia, ktorého nezdkonnost' a neustavnost napada

v tejto staznosti, dojst k postihnutiu majetku stazovatelky vykonanim exekucie .

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).

8. V stlade s uvedenymi zasadami tustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

9. Z obsahu staznosti vyplyva, Zze stazovatel’ka namieta najméd porusSenie svojho
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(resp. €l. 36 ods. 1 listiny), ako aj porusenie ¢l. 48 ustavy, ktoré stazovatel’ka oznacila ako
,pravo na spravodlivé prejednanie veci nestrannym sudom v primeranej lehote® (bez
blizsej $pecifikicie odseku, resp. poruseného prava). Clanok 48 tstavy zaruéuje viacero
Ciastkovych prav tvoriacich spolu s d’al§imi pravami obsah zdkladného prédva na sudnu
ochranu. Stazovatelka vSak v petite staznosti namieta porusenie ¢l. 48 ustavy bez blizsej
konkretizacie. Ustavny stud len pomocou dedukcie z odévodnenia staznosti zistil, Ze podla
stazovatel’ky malo byt poruSené prdvo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika

konania.

10. Podla judikatury ustavného stdu zdkladné pravo na sudnu ochranu a prévo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1
listiny) sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi

zdkonmi (napr. III. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zékladné pravo na sudnu ochranu



vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a taktiez aj prdvo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak neznamena pravo na Uspech v konani pred
vSeobecnym stidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len Uspech

v stidnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

12. Ustavny sud v tomto konani preto pristapil k skimaniu, & pravny nazor
vysloveny v napadnutych rozhodnutiach krajského sudu a najvyssieho sudu je z ustavného

hl'adiska udrzatel'ny a akceptovatelny.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zikladného prava podla ¢l. 36 ods. 1

listiny uznesenim a rozsudkom krajského siudu



13. V nadvédznosti na citovany stabilny postoj ustavného sudu k vlastnej pozicii
pri preskimavani postupov arozhodnuti vSeobecnych sudov je potrebné zdoraznit, ze
namietky prednesené stazovatelkou v odovodneni jej staznosti v Casti namietajuce;j
porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sidu maju v prevaznej miere charakter,
ktorého pravna analyza a hodnotenie by ustavny sud stavali prdve do pozicie d’alSej
inStancie vSeobecného studnictva. Tyka sa to pravnej argumenticie suvisiacej
s preukazovanim naliechavého pravneho zdujmu Zalobcov na podanej urCovacej zalobe,

s aktivnou legitiméciou Zalobcov, ako aj s opodstatnenost’ou ur€ovacej zaloby v danej veci.

14. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn.
6 Co 604/2014 z 25. februara 2015 dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie
nalezite oddvodnil, o potvrdzuje jeho argumentéicia vychadzajuca z vysledkov v konani
vykonaného dokazovania a z neho vychadzajucich pravnych zaverov. V odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud podrobne obozndmil podstatu skutkovych a pravnych zéaverov
okresného sudu, obozndmil odvolaciu argumenticiu stazovatelky a stanovisko
navrhovatel'ov, ktori sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili. Krajsky sud vyslovil, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto

napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. K podstatnej namietke stazovatel'ky tykajlcej sa neakceptovania Ziadosti
o odro¢enie pojedndvania zo strany sudu prvej inStancie a tym k odilatiu moznosti konat
pred sidom krajsky sud okrem iného uviedol: ,, Ziadost' prdvnej zdstupkyne odporkyne
o odrocenie pojedndvania urceného na den 21.07.2014 z jej zdravotnych dovodov podla
odvolacieho sudu nepostacovala pre ospravedilnenie neucasti pravmej zastupkyne na
pojednavani. Na lekdrskom oSetreni bola dia 06.7.2014, v ten den bola na Okresnom sude
Komdrno, teda cestovala zo sidla svojej advokdatskej kancelarie v Novych Zamkoch do
Komarna. Tvrdenie lekarky v sprave, Ze bez ohrozenia vlastného zdravia sa nemoze
zucastnit’ pre zdravotny stav je v rozpore s potvrdenim, ze pacientka odmietla PN. Pokial by
bol jej zdravotny stav taky vazny, zrejme by ju oSetrujuci lekar konstatujuci ohrozenie
zdravia v jej zaujme vypisal na PN. Rovnako ospravedinenie odporkyne, Ze sa nemoze

zucastnit' pojedndvania z dovodu starostlivosti o maloleté deti, nie je dovodom, na



odrocenie pojednavania a nie je nahlou prekazkou. Preto prvostupnovy sud v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti ucastnikov konania, ¢im

¢

odporkyni neodnal moznost konat pred sudom. *

16. K namietkam stazovatel’ky tykajucim sa nespravneho zistenia skutkového stavu
a nespravneho pravneho postudenia veci sa odvolaci sud vycerpavajucim sposobom vyjadril
nas. 9 — 15 rozsudku.

Stazovatel’ka namietala nespravne posudenie nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, k comu krajsky sud uviedol: ,, Naliehavy pravny zaujem na
danom urceni navrhovatelia preukazali podanim Zaloby a jej zmenou tym, Ze viastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudli darovacou zmluvou v roku 1992, osvedcenim
o dedicstve v roku 1996 a pravna predchodkyna odporkyne si dala osvedcit' vlastnicke
pravo v roku 1994. Odporkyna je zapisana ako vlastnicka nehnutelnosti, ku ktorym maju
vlastnicke pravo navrhovatelia, preto naliehavy pravny zaujem na danom urceni je dany,
¢im sa prvostupnovy sud spravne vysporiadal v dovodoch pisomného rozhodnutia. *

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze sidy sa nezaoberali tym, ¢i a kedy mohlo vzniknut
vlastnicke prave stazovatelky. K uvedenej namietke sa podrobne vyjadril krajsky sud
nas. 11 — 15 rozsudku. Krajsky std preskimal nadobudacie tituly, na zaklade ktorych je
stazovatelka zapisana na listoch vlastnictva ako vlastnicka nehnutel'nosti, a v podstatnom
uviedol: ,, Osvedcenie o viastnictve bolo vydané 17.02.1994. Po dobu 10 rokov mala mat
pravna predchodkyna navrhovatelky postavenie opravnenej drZitelky, ktoré sa jej malo
zmenit' na vlastnictvo 17.2.2004. Zomrela - teda pred uplynutim 10 rocnej
vydrzacej lehoty. Navrhovatelia podali Zalobu na sud 20.01.2000, v ktorej uplatnili svoje
viastnicke pravo k nehnutelnosti. Tym doslo k preruseniu plynutia vydrzacej doby. Podla
nazoru odvolacieho sudu pravnej predchodkyni odporkyne ani nemohla zacat plynut
vzhladom na rozhodnutie pozemkového uradu o nepriznani vlastnickeho prava
a rozhodnutie KS v Nitre.

Osvedcenim podla § 63 zdkona ¢. 323/1992 Zb. zo dna 03.04.1995 pod N60/1995 si
dala NN :ctka odporkyne osvedcit dalsie nehnutelnosti, ktorych predmetom
konania je parc. ¢. 4354 rola o vymere 2021 m’. Ani v danom pripade nemohla splnit

podmienky vydriania vlastnickeho prdava pre nesplnenie podmienok vydrzania



ustanovenych zakonom (nadobudaci titul, vstup do drzby, oprdvnend drzba po celych 10
rokov) pre vyssie prebiehajuce konania.

Odporkyna svoje vlastnicke prdavo k nehnutelnostiam odvodzovala od darovacej
zmluvy zo dia 02.10.1997 spisanou u notdarky || KGR ro N 26897, ktorou
nadobudla do vlastnictva nehnutelnosti zapisané na || R v celosti, na | R
- v 1/2-ici. Z vys$Sie uvedenych dovodov je potrebné vyvodit' jediny zaver, Ze ||}
I :iidy nenadobudla viastnicke prdavo k predmetnym nehnutelnostiam titulom
vydrzania a preto navySe nemohla na odporkyiu previest vlastnicke prava vo vdcsom
rozsahu ako v skutocnosti mala. Pokial tak urobila, je darovacia zmluva uzavreta medzi
nou a odporkynou v Ccasti tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti neplatna (5§ 39
Obcianskeho zakonnika ). Absolutne neplatny pravny vkon nesposobi pravne nasledky ani v
pripade, zZe na jeho zdklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade viastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Nebolo v konani sporné, Ze k vkladu vlastnickeho prdva na
odporkynu k nehnutelnosti doslo na zdklade darovacej zmluvy (nadobudacieho pravneho
titulu) uzavretej s || EGCGCGCERRERR Odportyria nemohla nadobudnit’ nehnutelnost ani
titulom vydrzania, pretoze si nemohla zapocitat vydrzaciu lehotu pravnej predchodkyne pre
vysSie uvedené dovody a sama Ziadnu podmienku vydrzania nesplnila. Preto je ndmietka
v odvolani, Ze navrhovatelia v 10-rocnej lehote nepodali navrh proti vydrzaniu viastnickeho
prava, a preto sa stala jej pravna predchodkyna vlastnickou nehnutelnosti bez obmedzenia
jej vlastnickeho prava je vo vztahu k 10-rocnej lehote pre vydrzanie v zmysle § 134
Obcianskeho zdakonnika prdavne irelevantnd, kedZe tato lehota so zretelom na nedostatok
dobromyselnosti ani nemohla zacat plynut a vyplyva z nepochopenia zdkona
C. 232/1992 7Zb.

... Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie zalozil na viastnickom prave navrhovatelov
nadobudnutom ich pravnymi predchodcami na zaklade vymeru a nepreukdzani viastnickeho
prava odporkyne. Odvolaci sud sa s jeho skutkovym zistenim a pravnym nazorom stotoznil,
a preto rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. *

17. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie presved¢ivo oddévodnil, predmetné rozhodnutie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho

vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva znich ani taka



aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

18. Vychadzajuc predovsetkym z citovan¢ho odévodnenia napadnutého rozhodnutia
ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sad sa dostatoénym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami stazovatelky. Krajsky sud sa podla
ndzoru Ustavného sudu primerane zaoberal okolnostami danej veci a dostatocne objasnil
dévody, z ktorych napadnuté rozhodnutie vychddza. Podla nazoru ustavného sudu
argumentaciu krajského sudu a tivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, mozno povazovat
za jasné, logické a zrozumitel'n¢, a preto zavery krajského sudu nemozno povazovat ani
za zjavne neodovodnené, ani za arbitrarne. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho
dovodu, aby sa spochybnovali zdvery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su
dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole aje dostatotne odovodnené
na zéklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, Ustavny sid nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98,
II1. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu.
Ustavny sad v tejto savislosti edte pripomina, e nie je a ani nemoZe byt d’alsou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

19. Vo vztahu k staznost'ou napadnutému uzneseniu krajského sidu o nédhrade trov

konania staZovatelka namieta, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej nadmietkami, ktoré



spoCivaji vtom, Ze sud rozhodol o trovach konania po uplynuti 30-diiovej lehoty
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zZe vychadzal pri vypocte trov konania
z nespravne] hodnoty veci a ze sudny poplatok za podanti Zalobu nebol zaplateny riadne

a vcas, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskiimatel’né.

20. Z judikatary Gstavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vS§eobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny std preto
iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst najmé na zéklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktora

by v sebe zahfnala ¢rty svojvole, ¢o vSak jednoznacne nie je pripad staZzovatelky.

21. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa mdze ucastnika konania citelne dotknat. Ustavny std pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o nékladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo ze bolo zasiahnuté aj

in¢ zakladné pravo.

22. Ustavny sid preskiimal uznesenie krajského stidu sp. zn. 25 Co 984/2015
7o 6. aprila 2016 pre ucely posudenia ustavnej suladnosti pravneho nazoru nim vysloveného
a na zaklade uvedeného v danej veci dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského
sadu nie je svojvolné. Ustavny sid opitovne zdoraziuje, e zakladné pravo na sidnu
ochranu v zmysle €¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) nemoze byt poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné
sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami tcastnika konania. NavySe, treba

uviest, Ze z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu
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povazovat’ za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou
upravou. V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu ustavny std konStatuje, Ze obsahovym zdkladom uvedeného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy Géastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne.
V opaénom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

23. Ustavny sid na zéklade uvedeného konitatuje, Ze aj v tejto veci namietky
stazovatel’ky vyjadruji iba odliSny pravny néazor na preukazany skutkovy stav, avSak bez
toho, aby indikovali relevantny tstavnopravny rozmer, t. j. vecnu stuvislost’ tychto namietok

s namietanym porusenim oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru.

24. Ked'ze ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutymi rozhodnutiami
krajského stidu a namietanym porusenim oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
(ods. 2) ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 36 ods. 1 listiny, bolo potrebné staznost
stazovatel’ky odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zikladného prava podPla ¢l. 36 ods. 1

listiny uznesenim najvysSieho siudu
25. Bez blizSieho oddévodnenia namieta stazovatel’ka porusenie oznacenych prav aj

uznesenim najvysSieho sudu, ktory odmietol fiou podané dovolanie proti rozsudku, ako aj

uzneseniu, a to z ddovodu nepripustnosti.
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26. Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich

konani.

27. Ustavny std zdoéraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ s alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l1. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis

mutandis 1. US 1/95, II. US 21/96).

28. Ustavny stid z rovnakého hl'adiska preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho stidu

nemajuci oporu v zakone.

29. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdévodneny dostatoénym spdsobom a presvedcivo. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebne
dovolanie stazovatel’ky odmietnut ako procesne nepripustné, priCom sa Gstavne
konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi jej dovolacimi namietkami.

30. V ramci skimania podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) najvyssi sad dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery odvolacieho sidu v oboch dovolanim napadnutych rozhodnutiach nie su
v danom pripade zjavne neodévodnené ani nepreskiimatel'né. Najvyssi sud sa plne stotoznil
s ndzorom krajského stdu, ze okresny sud spravne aplikoval a interpretoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 OSP, a teda neakceptovanim Ziadosti stazovatel'ky o odrocenie pojednavania

nedoSlo k odiatiu moznosti konat” pred sudom. Ani vo vztahu k dovodom dovolania
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smerujicemu proti uzneseniu o nahrade trov konania najvys$si sud nevzhliadol procesné
vady v zmysle § 237 ods. 1 OSP, ked uznesenie krajského sudu povazoval za riadne
a presved¢ivo oddvodnené a zaroven bola v danej veci dand pravomoc sudu a vo veci

rozhodol zakonny sudca.

31. Ak sa stazovatel’ka s prdvnym ndzorom najvys$Sieho stidu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti iou podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoZze viest' k zaveru o poruseni stazovatel'kou oznacenych prav.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky aj v tejto casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho stidu

33. V navrhu na rozhodnutie vo veci samej stazovatel’ka Ziada vyslovit’ aj porusenie
zakladného prava na rovnost’ U€astnikov konania, ktoré stazovatel'ka v celej st'aznosti ako
aj v jej petite oznacuje Cl. 47 ods. 1 ustavy (spradvne ma byt ¢l. 47 ods. 3 tstavy). Podobne
stazovatel’ka v podanej staznosti ziada vyslovit' aj poruSenie jej prava vlastnit’ majetok

podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

34. Pretoze st'azovatel'ka namietajuca porusenie zékladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 ustavy toto porusenie oprela o dovody v podstate identické s tymi, ktoré
uviedla v stuvislosti s namietanymi poruseniami ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné odmietnut’ stazovatel’kinu st'aznost’ aj v tejto

Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stude).

K namietanému poruSeniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a¢l. 13 ods. 3 ustavy

rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho stidu
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35. Stazovatelka v st'aZnosti namietala aj poruSenie €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13
ods. 3 ustavy, ktoré vSak maju charakter vS§eobecného tistavného principu, ktory su povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr.
IV. US 70/2011). Kedze citované ¢lanky neformuluji Ziadne konkrétne zakladné pravo ani
slobodu ucastnika konania a staZzovatel'ka jeho poruSenie napadnutymi rozhodnutiami
krajského stidu a najvysSieho stidu blizSie neodovodnila, ustavny sud st'aznosti ani v tejto jej

Casti nevyhovel.

36. Ked’ze ustavny sud odmietol predloZzenu staznost’ v celom jej rozsahu, bolo uz
bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi navrhmi formulovanymi staZovatelkou
v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
krajského stidu, navrhované finan¢né zadostucinenie, zruSenie napadnutych rozhodnuti,
nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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