SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 105/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0., pravne zastupenej advokatkou JUDr.
J. F., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/05 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R.,s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februara
2011 dorucend staznost’ spolocnosti R., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/2005

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z oddévodnenia staznosti najma vyplyva:



«a) Stazovatel (s. r. o. R.; resp. jeho pravny predchodca s. r. o. A.) je Zalobcom
v konani vedenom pred Okresnym sudom v Bratislave IlI pod sp. zn.: 27 Cb 35/2005. {(...)

b) OS Ba III vytycil v predmetnej kauze dve pojedndvania (v decembri 2007 a
februari 2008). Tie sa vsak ukazali ako procesne neefektivne. Potom az do marca 2009 OS
Ba III nekonal vébec. Ziadost Zalobcu o zdmenu vicastnikov bola siladne s platnym prdavom
vyrieSena az v decembri 2009.

¢) Nepomohli ani staznosti adresované k rukam predsedu OS Ba Ill z 28. 06. 2010 a
30. 08. 2010. Ani posledné urgencie o efektivny procesny postup z 13. 12. 2009 neviedla
k Ziadvicej ndprave. Zalobca - stazovatel' v predmetnom kontexte vistavnej staznosti - tvrdi,
Ze prvostupnovy sud uz viac ako Sest rokov pracoval a pracuje procesne neefektivne. Ide
v podstate o stav denegatio iustitiae. OS Ba Il stazovatelovi trvalo odmieta’ poskytnut
ustavou garantovanu sudnu ochranu a moznost riesit svoju kauzu v spravodlivom procese.

d) Firma R. mimoriadne kriticky vnima aktualnu situdciu. Konformne s autoritami
slovenskej pravnej vedy chdapeme denegatio iustitiae ako ,,nemoznost dosiahnut vydanie
sudneho rozhodnutia o pravnom vztahu, zaloZenom na aplikovatelnom prave, a to
v dosledku zlej (neefektivnej) organizacie alebo nefunkcnosti sudneho aparatu. “ Odopretie
spravodlivosti v sucasnom europskom vnimani obsahovo patri do Sirsieho pojmu
., porusenie prava na spravodlivy proces“. Pritom vymedzenie kritérii spravodlivého
procesu je vSeobecne zndme z dlhodobej judikatury ESLP. V podmienkach slovenskej
justicie su premisami § 3 a § 6 OSP. V civilnom konani mad vsSeobecny sud povinnost
postupovat’ tak, aby bola ochrana prav a opravmenych zdaujmov spravodlivd, rychla a
ucinnd. To je bdzou pre realizaciu ustavného prdava na sudnu ochranu, zakotvenu v ¢l. 46
Ustavy SR. Uvedené tri podmienky - spravodlivost, rychlost a ui¢innost sidnej ochrany - sii
bazami cinnosti justicie.

Procesnopravny vztah, ktory vznikol iniciovanim konania medzi ucastnikmi a sudom,
sa odopretim spravodlivosti deformuje az tak, Ze fakticka realizacia procesnych prav
ucastnika sa stava nemoznou. Odstranenie takéhoto nezelaného stavu, repardciu odopretia
spravodlivosti, napravu jeho ndsledkov dokdzu zabezpecit' az instituty, ktoré vSak svojou
povahou a ucelom netvoria integralnu cast ,,Standardného* civilného procesu: mame na

mysli dovolanie, mimoriadne i dovolanie, ustavnu staznost' a Zalobu k ESLP. (...)



Sud je povinny zavrsit proces platnym pravom predvidanym rezultatom. Za odopretie
spravodlivosti je teda nutné povazovat neprejednanie veci. Dovedenim nasich doterajsich
slov do vsetkych konzekvencii mozno dospiet k presnejsej definicii odopretia spravodlivosti:
,,denegatio iustitiae je protiustavny stav, ked sud svojvolne odmietne konat vo veci alebo
vo veci sice kona, nie vSak primerane rychlo alebo nie ucinne, ¢im ucastnikovi vyznamne
stazi alebo az znemozni ochranu jeho subjektivnych prav*“. Tempo a efektivitu konania
urcuje konecny dopad sudneho procesu na , kvalitu* sudnej ochrany subjektivnych prav
ucastnika. V definicii je klucovym subjektivny parameter (vyznamné stazenie, znemoznenie
ochrany subjektivnych prav) v pricinnej suvislosti s objektivne svojvolnym konanim resp.
nekonanim sudu. Zdoraznuje sa efektivita ako procesny prejav uzitocnosti v prave. Obdobny
pojem ,,odnatie moznosti konat' pred sudom* je definovany priamo v zdakone ako taky
zdavadny procesny postup alebo rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav. Ustanovenie § 221 ods. 1 pism. i) a § 237.pism. f) OSP ho
dava do pricinnej suvislosti s faktickou cinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci vyslovenym - v napadnutom rozhodnuti. Najcastejsie ide o postup sudu v rozpore so
zdakonom, teda s konkrétnym ustanovenim OSP. Za odopretie spravodlivosti nesie vidy
zodpovednost sud, inymi slovami, konstatovanim odopretia spravodlivosti sa zaroven
vyslovuje zavinenie sudu (¢i uz umyselné alebo nedbanlivostné). Mozeme tak rozlisit
odopretie spravodlivosti ad a) zavinené sudcom alebo ad b) zavinené inym pracovnikom
sudu. Toto delenie nie je banalne, ¢i bezvyznamné. Je zdasadné pri riadnom chapani ulohy a
postavenia sudcu v procesno-pravnom vztahu. Signifikantné znaky mozno clenit do
nasledujucich skupin: 1) prilisny formalizmus v prdci, 2) arbitraraost (svojvola)
v rozhodovani a 3) necinnost, ¢i zbytocné prietahy v konani. Tieto dovodu neefektivnej
prace vseobecného sudu (in concreto OS Ba IIl) nie su izolované, ich prieniky v konkrétnej
kauze su markantné. (...)

Stazovatel’ poznd Ndlez Ustavného sudu SR ¢ 1. US 52/2001. Teda k jeho pozicii
stazovatela sa viaze vseobecne znama, starSia a nespochybnend prdvna sentencia, Ze
stazovatel’ moze legitimne uplatiovat’ prdavo na spravodlivy proces aj pre Stadium konania,
ktoré predchdadzalo zmene vicastnikov -L.US 52/2001.

Urcite nemohlo dojst k zruseniu tohto principialneho a pravne logického ndzoru

Ustavného siidu SR. Preto dnesnd pozicia stazovatela (teda firmy R.) pred iistavnym siidom



musi involvovat aj jeho prdava na spravodlivy proces v Stadiu konania pred vseobecnym
sudom, ktoré predchadzalo zmene ucastnikov, lebo ,,rozkuskovanie‘' prav a povinnosti pri
singularnej sukcesii, ¢i indc¢ povedané odlisné vnimanie prav a povinnosti pred
uskutocnenim singuldrnej sukcesie a po nej, ba snad dokonca akési , zahladenie*
nezakonného, ci protiustavného postupu organov verejnej moci pred uskutocnenim
procesnej singularnej sukcesie, je teorii prava- uplne nezname, ak nechceme priamo pouZit
slovo absurdné. (...)

Napriek opakovanym prosbam stazovatela, naposledy dokonca priamo adresovanej
predsedovi OS Ba Ill (podanie z 13. 12. 2010), ostal OS Ba IIl v danej veci necinny.
Na podanie z 13. 12. 2010 stazovatel nedostal ani zdvorilostnii odpoved. (...)

Pri urcovani, ¢i sa dodrzala ustavnopravna garancia spravodlivého prejednania veci
v primeranej lehote, berie sa podla judikatury ESLP do uvahy to, ,,co je v hre pre
stazovatela“. Uz sme povedali, Ze staZovatel Sest rokov caka na vysledok prvostupiového
konania !

Forsirovana rychlost a , usilovnost™ postupu vseobecného sudnictva sa teda
predpoklada, ak ide o konanie kritické v dosledkoch pre staZovatela, alebo konanie
s osobitnymi ,, precedencnymi*‘* konzekvenciami.

Povahu zbytocnych prietahov v konani, ktoré porusuju zdkladné pravo ucastnika
konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, maji pritom aj kratsie obdobia necinnosti
vSeobecneho sudu v konani, ak sa vyskytuju castejsie, tak Ze vo svojom suhrne ovplyvnia
celkovii diZku konania a sii pricinou neprimeranej doby prerokovania veci - III. US 56/2002
(opakujeme, Ze v kauze staZovatela stdle nevidno ,, koniec “).

Pritom v predmetnom konani pred OS Bratislava Ill nie je badatelny Ziadny moment
vyraznej pravnej a faktickej zlozZitosti veci.

(...) tvrdime, Ze pre redlny a efektivny postup vseobecného sudu (in concreto OS Ba
111) nemohol stazovatel uz nic¢ viac urobit.

(...) Tvrdime, Ze tento sud vec nerieSi a nechce riesit; ,,mota sa v nej* a mozno aj
zamerne oddaluje jej ukoncenie.

(...) Z popisanej necinnosti OS Ba III vyplyva, Ze porusovatel’ svojim postupom
porusil pravo stazovatelov priznané ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V pravnom

State nesmie dochddzat' k narusSeniu principu pravnej istoty a spravodlivosti, tak ako sa to



deje v pripade stazovatelov. Princip pravnej.istoty (ako jeden z principov pravneho Stdtu)
spociva vtom, ze vsetky subjekty prdava mozZu odovodnene ocakavat, Ze prislusné Statne
organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov; Ze ich budu spravne
interpretovat a aplikovat. K principom pravneho Statu patri aj predvidatelnost sposobu,
akym Statny organ pravnu normu uplatni. Jednym z imanentnych znakov pravneho Statu je
vytvdranie pravnej istoty zo strany Statnych organov, pri uplatiiovani zakonov a vseobecne
zavdznych pravnych predpisov. Pre dodrzanie principu spravodlivosti a materialneho
pravneho Statu sa vyZaduje vSeobecnd zdviznost prava pre vsetkych. Statne organy sa
musia spravat sposobom, ktory urcuje pravmy poriadok. Aby si Stat zachoval atributy
materidalneho prdavneho statu, musi byt' v celom stdte a vsetkymi Statnymi organmi dosledne
uplatnované a dodrziavané pravo. Organy verejnej moci musia uplatiiovat vseobecne
zavazné pravne predpisy. Kazda pravna norma musi byt zo strany Stdatnych organov
aplikovand tak, aby sa zabezpecila jednota uplatnenia pravmej upravy v rovnakych
pripadoch. Subjekt prava musi vediet predvidat’ spravanie, ktoré pravna norma dovoluje ¢i
uklada. Tak sa ale v pripade stazovatela nestalo a nedeje. Porusovatel je v rozpore
s uvedenymi principmi necinny, a preto doslo a dochadza k zdasahu do prav staZovatela.
Porusovatel svojim postupom porusil aj pravo stazovatela priznané ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Porusovatel’ nepostupuje v zmysle platnych
ustanoveni procesnych a hmotne-pravnych noriem. Tak doslo a dochddza k zdasahu do
ustavne garantovanych prav stazovatela a k zasahu do jeho prdava na spravodlivy sudny
proces.

(...) Pre vyraznu intenzitu zasahu do prav stazovatela (spor trva od konca r. 2004 a
dalsi postup je hateny aj pasivitou predsedu OS Ba Ill a konfuznou organizdciou prdce

sudu) Ziada stazovatelia, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 6.000,-

€»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud

staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:



., 1. Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 35/2005 porusil
pravo s. r. o. R., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa v konani vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 35/2005
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi s. r. o. R. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
6.000,- €(...), ktoré je Okresny sud Bratislava Ill povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit staZovatelovi s. r. o. R., trovy
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do troch dni od dorucenia
tohto nalezu na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. (...)

Suhlasime, aby Ustavny sid SR v konani postupoval podla § 30 ods. 2 zdk.
C. 38/1993 Z. z. v platnom zneni a prerokoval vec bez ustneho pojednavania, ak dospeje
k nazoru, zZe od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat dalsSie objasnenie veci. Pre tento

pripad vycislujeme trovy pravneho zastupenia sumou 471,27 €. “
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/05 dochédza k porusovaniu jej zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad vo faze predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze o obsahovo
rovnakej staznosti stazovatelky rozhodoval svojim uznesenim &. k. IL. US 466/2010-14
z 10. novembra 2010, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené 13. decembra 2010. Staznost’
v Casti tykajucej sa stazovatel'ky bola odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
vzhl'adom nato, ze postup okresného siudu v hodnotenom obdobi Styroch mesiacov
(od vstupu stazovatel’ky do konania 25. juna 2010 do pojedndvania uskutocneného
22. septembra 2010, pozn.) nesignalizuje redlnu moznost’ existencie zbytocnych prietahov

v napadnutom konani.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu §titu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze

porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,



ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).

Z prehladu procesnych ukonov vykonanych po 22. septembri 2010, ktoré tstavny
sud zistil v spolupraci s okresnym sudom, je zrejmé, ze okresny sud prakticky kona
priebezne, pricom od 4. oktobra 2010 do 22. novembra 2010 bol spis zapozi¢any Ustavnému
sadu z dévodu rozhodovania o spomenutej staznosti vedenej pod sp. zn. II. US 466/2010.
Dnia 30. novembra 2010 a 17. decembra 2010 stazovatel’ podal do rik predsedu stdu
staznosti na prietahy v konani. Diia 16. novembra 2010 stazovatel’ podal vo veci vedenej
pred okresnym stidom pod sp. zn. 27 Cb 22/05 namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
okresného stdu avo vSetkych konaniach vedenych na tomto okresnom stde. Dia
15. decembra 2010 bolo stazovatelovi zaslané vyjadrenie predsedu sudu k namietke

zaujatosti. Diia 17. februara 2011 bol nariadeny termin pojednavania na 15. jin 2011.

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného chronologického prehladu podstatnych
ukonov okresného sudu st'aznost” odmietol ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na to, ze
doterajsi priebeh konania pred okresnym sidom v zasade smeroval k odstraneniu stavu
pravnej neistoty staZovatel'ky a nesignalizuje redlnu moZnost’ zbytocnych prietahov
v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud zobral taktiez do vahy, Ze samotna Gstavna staznost’ bola podana
dva mesiace od dorucenia predchadzajiiceho rozhodnutia Ustavného sudu v tej istej veci.
Aj z tohto doévodu mozno opétovne konStatovat’ absenciu redlnej moznosti existencie

zbyto¢nych prietahov v ozna¢enom konani.

Z uvedeného dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011



