SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na primerané hmotné zabezpeCenie pri nespdsobilosti na pricu a na
pomoc v hmotnej nidzi podla &l. 39 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zikazu ponizujiiceho zaobchadzania podl'a ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, prava na G¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13, zékazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 17/05 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 472/06 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 12. februara
2009 dorucena a?25. januira 2010 doplnena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len
»stazovatel**), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu a na pomoc v hmotnej nudzi podla ¢l. 39 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sadmi podl'a
Cl. 47 ods. 2 ustavy a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkazu ponizujiceho zaobchadzania podla ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 17/05 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 472/06. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Z obsahu st'aznosti a jeho doplnenia najma vyplynulo:

»Stazovatel' podal zalobu 8 C/17/2005 dna 28. 01. 2005 a dodnes je vec na
rovnakom bode, zakonna sudkyna vykonala iba niekolko obstrukcnych ukonov. ...

Zakonnou sudkynou sa stala JUDr. O. D., ktora vedela zZe stazovatel je v prekérnej
financnej situdcii, ale z neznameho dovodu zacala priam zurivo konat proti D. B.

Spociatku bol stazovatel oslobodeny od poplatkov, pritom sa touto castou veci vobec
nemusel zaoberat’ a mal ustanoveného advokata JUDr. J. B...

Ked’ sa JUDr. J. B. zacal javit ako advokat silny, tak sudkyna nariadila zrusenie
oslobodenia aj ustanovenia advokdta a javila zaujem prejednavat veci iba so stazovatelom,
ktory nema potuchy o pravach v socialnej oblasti.

Stazovatel’ odmietal pojednavat’ osamote a opakovane Ziadal ustanovenie advokata

JUDr. J. B., ktory ma skopirovany cely sudny spis 8C/17/2005 a md prehlad vo veci. ...



Ustanovenie advokata OS BA I zrusil uznesenim 8C/17/2005-195 a oslobodenie od
sudnych poplatkov zrusil uznesenim 8C/17/2005-196, co je rozhodnutie cisto protizakonné!

Odvolaci sud - Krajsky sud Bratislava - sendt JUDr. M. S. potvrdil uznesenia
prvostupiiového siidu uznesenim 3Co/472/06-219, teda opdt rozhodol PROTIZAKONNE
stym, ze Zalobcu neoslobodil od sudnych poplatkov. TYMTO BOLO PORUSENE
ZAKLADNE PRAVO ¢él. 13 dohovoru - PRAVO NA UCINNY OPRAVNY PROSTRIEDOK! .

Krajsky sid Bratislava ... v konani 3Co/472/06-219 sendat JUDr. M. S., ktory potvrdil
uvedenym uznesenim zo dna 29. 12. 2006 neoslobodenie stazovatela od sudnych poplatkov,
teda vydal protizakonné rozhodnutie a porusil zdkon ¢. 621/2004 Z. z. ¢im porusil zakladné
pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 prdvo na spravodlivé konanie a dodrziavanie zdakonov
a cl. 13 pravo na ucinny opravny prostriedok. Rovnako bolo porusené aj ¢l. 3 - s nikym sa
nesmie zaobchdadzat ponizujuco, teda vedome porusovat existujuci zakon, ¢i uz
prvostupnovym alebo odvolacim sudom. Tymto sa napokon stalo, Ze po rokoch ind zdkonnd
sudkyna Mgr. D. D. opakovane chybne rozhodla, a neoslobodila stazovatela od poplatkov a
tento sa opdit musel odvoldvat - stazovatel je HRUBO SIKANOVANY a zatahovany do
zbytocnych odvolacich konani, ktoré pinia jednu ulohu: SPOSOBUJU CHRONICKU
FRUSTRACIU a této nici zdravie stazovatela. ...

V sudnom spise su dokazy o tom, Ze stazovatel je plne invalidny od roku 2001, je
nositelom TZP, nemd moznost zdrobku. O zdrobok v zdravotnictve prisiel v roku 1996 - ked’
mu TRESTNYM CINOM BOL ZNICENY ZRAK - 5T 326/98-59 na OS Zilina, ked pachatel
bol sudom uznany za vinného.

S. p. nevidi dévod na vypldacanie invalidného dochodku, hoci je stazovatel plne
invalidny 9-rokov a nema nijaku moznost tuto skrivodlivost zvratit, jeho zdravotny stav sa
nezlepsi, iba sa zhorsuje. ...

Zdikonna sudkyiia Mgr. D. D. sa pridala k JUSTICNEJ PERSEKUCII a uznesenim
8C/17/2005-340 zo dna 20. 08. 2009 opakovane odmietla oslobodenie od poplatkov a
neustanovila advokata, teda znovu umyselne porusila zakon, pretoze zdakon oslobodzuje od
poplatkov stazovatela zo zdkona (bez dalsej diskusii medzi Zalobcom a sudcom) a ma narok
na advokata, pretoze stazovatel sa sam nedokaze chranit’ pred porusovanim zakladnych

prav sidom! Teda JUSTICNA TYRANIA pokracuje. ...«



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava porusili zakladné prava D. B.
garantované ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru, pravo na spravodlivé konanie a pravo na ucinny (nie protizakonny) opravny
prostriedok.

Generdlna prokuratura SR porusila pravo D. B. ¢l. 6 ods. I - prdavo na spravodlivé
konanie acl. 13 - prdavo na ucinny opravny prostriedok - zmarenie mimoriadneho
dovolania.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského siudu Bratislava
3C0/472/06-219 zo dna 29. 12. 2006, vec vracia Okresnemu sudu Bratislava [ na konanie
bez prietahov. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu konanie ukoncit' v lehote 30 dni od
diia dorucenia Nalezu Ustavného sudu, Ustavny sud ustanovuje na konanie 8C/17/2005
JUDr. J. B., B.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 30.000 Eur,
Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 60.000 Eur a
Generalna prokuratura SR je povinna zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 60.000 Eur, vsetci
sii povinni zaplatit' v lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sidu. V pripade
omesSkania su povinni zaplatit’ aj uroky z omeskania vo vyske 17.6% rocne z dlznej sumy od
dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit D. B. satisfakciu za opakovane
protizakonné rozhodnutie 8C/17/2005-340 a za ignorovanie staznosti proti prietahom ked
v roku 2008 bola staznost dovodnd, ale v roku 2009 uz nie, sumu vo vyske 60.000 Eur
v lehote 15 dni od dia dorucenia Nélezu US SR, v pripade aj viroky z omeskania vo vyske
17.6% rocne z diznej sumy od dna povinnosti zaplatit do zaplatenia.

Zikonnd sudkyiia JUDr. O. D. a Mgr. D. D. a sendt JUDr. M. S. sii povinni sa
pisomne ospravedinit D. B. jasne a zrozumitelne, v lehote 15 dni pod hrozbou povinnosti
zaplatit' dalsich 10.000 Eur pre nesplnenie povinnosti - ale zaplatia ako fyzické osoby,
kazda ktora nespini uvedenu povinnost.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje S. p.... vyrubenie invalidného déchodku

MUDr. D. B. vo vyske dvojnasobku Zivotného minima mesacne so spdtnou platnostou



nadobudnutia plnej invalidity od 16. 08. 2001, poistovia je povinna vybavit vec v lehote 5

3

dni od dna dorucenia Nalezu. *

2. Sudca spravodajca Lajos Mészaros oznamil dévody svojho vylucenia v danej veci,
aviak uznesenim ustavného sadu ¢&. k. IIL. US 320/09-6 zo 7. oktobra 2009 bolo rozhodnuté,
ze menovany sudca ustavného sudu nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v tejto

vecl.
1I.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta predovSetkym porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 17/05.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn@ odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

I1. US 26/95).

Zo spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8 C 170/05, ktory si na ucely posudenia
prijatel'nosti staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze posudzované
sudne konanie sa zacalo 28. januara 2005, ked’ stazovatel’ podal na okresnom sude netplny
zalobny navrh proti Slovenskej republike—Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca® alebo ,,ministerstvo prace a socialnych veci®)
na ,, nahradu skody - nemajetkovej uimy - vo vyske 10 000 000 Sk* s prisluSenstvom. Dna
31.januara 2005 sud vyzval stazovatela na predlozenie ,, Potvrdenia o majetkovych
pomeroch‘“ a siCasne ho vyzval na doloZenie kopii priloh k ndvrhu na zacatie konania. Dila

14. februara 2005 stazovatel’ dorucil sidu pozadované dokumenty. Okresny sud uznesenim



¢. k. 8 C 17/05-98 z 28. jula 2005 priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
na celé konanie. Uvedeného diia sud vyzval odporcu, aby sa do 30 dni od dorucenia
pisomne vyjadril k ndvrhu. Odporca uvedent vyzvu prevzal 5. augusta 2005, avSak na tato
nereagoval. Dna 24. novembra 2005 std nariadil vo veci pojednavanie na 31. januar 2006,
ktoré sa aj uskutoCnilo a bolo odrocené na 31. marec 2006. Dna 6. februara 2006 sud
uznesenim €. k. 8 C 17/05-159 ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu v konani pred
okresnym stidom. Uvedeného dna sud vyzval odporcu, aby zaujal pisomné stanovisko
k navrhu stazovatela prednesenému na pojednavani, a sucasne vyzval S. p. (d’alej len
,»S. p.), aby poskytla sidu sucinnost’. Diia 27. februara 2006 S. p. oznamila sidu, Ze eSte nie
je pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti stazovatela o invalidny dochodok. Dnia 31. marca
2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 1. jun 2006 s tym, ze
pravny zastupca stazovatel'a bol vyzvany na doplnenie navrhu, ku ktorému doslo 20. aprila
2006. Dnia 26. maja 2006 odporca dorucil sudu svoje vyjadrenie ,, k opravenej a doplnenej
Zalobe ™. Dna 1. juna 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
6. oktober 2006. Dna 2. juna 2006 okresny sud vyzval Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti) a S. p., aby sa vyjadrili
k procesnému navrhu stazovatela. Dna 13. septembra 2006 okresny sud uznesenim ¢&. k.
8 C 17/05-195 zrusil svoje uznesenie €. k. 8 C 17/05-159 o ustanoveni pravneho zastupcu
stazovatelovi a toho isté¢ho dia uznesenim €. k. 8 C 17/05-196 zrusil svoje uznesenie ¢. k.
8 C 17/05-98 o oslobodeni stazovatel’a od platenia sudnych poplatkov. Dina 2. oktébra 2006
stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 8 C 17/05-195 a taktiez
proti uzneseniu ¢. k. 8 C 17/05-196. Dna 17. oktobra 2006 bol spis doruceny krajskému
sudu, aby rozhodol o odvolaniach stazovatela. Diia 29. decembra 2006 krajsky sud svojim
uznesenim €. k. 3 Co 472/06-219 napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 17/05-196
(stdne poplatky) potvrdil. Dna 28. augusta 2007 krajsky sid svojim uznesenim ¢. k.
3 Co227/07-236 napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 17/05-195 (pravny
zastupca) potvrdil. Dna 5. oktobra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu. Dna
20. novembra 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 11. marec 2008, ktoré sa aj
uskuto¢nilo a bolo odrofené na neurcito. Diia 20. marca 2008 bolo vo veci nariadené
pojednavanie na 20. jan 2008. Dia 7. aprila 2008 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 17/05-

259 pripustil do konania d’alSich Gcastnikov, a to S. p. a ministerstvo spravodlivosti. Dna



30. maja 2008 stazovatel svojim podanim poziadal sad o , opdtovné ustanovenie
advokata . Dna 20. juna 2008 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito. Diia 16. septembra
2008 bol spis sp. zn. 8 C 17/05 pripojeny k spisu sp. zn. 7 C 151/08. Dna 11. decembra
2008 zakonna sudkyna JUDr. O. D. oznamila predsedni¢ke okresné¢ho sudu, Ze sa v danej
veci citi zaujata, a preto predsednicka sudu opatrenim ¢. 84/08 odiala vec JUDr. O. D. a vec
bola elektronickou podateliiou pridelena JUDr. E. T., opatrenim predsednicky stdu ¢. 85/08
vSak vec bola vratend JUDr. O. D. Dina 16. marca 2009 staZovatel poZziadal sud
o vykonanie znaleckého dokazovania. Diia 2. aprila 2009 bola vec elektronickou
podatel'niou pridelend Mgr. D. D. Dna 6. mdja 2009 sa sud dopytoval u pravneho zastupcu
stazovatela, ¢i nemda néamietky proti jeho zastupovaniu v dalSom konani, vyzval
stazovatel’a, aby oznamil a zdokladoval svoje aktualne majetkové a zarobkové pomery. Diia
19. maja 2009 pravny zastupca stazovatela oznamil sudu, ze v d’alSom konani odmieta
zastupovat’ staZzovatela vzh'adom na svoju pracovnu zatazenost. Dna 20. augusta 2009
okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 17/05-340 stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal a neustanovil mu advokata na pravne zastupovanie v napadnutom
konani. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 31. augusta 2009 odvolanie. Po zadovaZzeni
stanovisk odporcov bol spis 2. novembra 2009 predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani stazovatela. Dila 13. marca 2010 sudkyna krajského sudu JUDr. L. B. vzniesla
namietku svojej predpojatosti, pretoze ju stazovatel zaluje o ochranu osobnosti. Dna
23. marca 2010 predsednicka krajského stidu opatrenim sp. zn. Spr. 3010/2010 prikazala,
aby namiesto JUDr. L. B. bol ndhodnym vyberom urceny iny ¢len senatu. Diia 6. aprila
2010 sudkyne krajského sidu Mgr. S. P. aJUDr. D. K. tieZ vzniesli namietku svojej
predpojatosti, pretoze ich stazovatel' zaluje o ochranu osobnosti. Diia 27. aprila 2010 bol
spis predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®), aby
rozhodol o uvedenych namietkach predpojatosti. Po vrateni spisu bol 18. méja 2010 na
krajskom sude ureny senat ndhodnym vyberom bez sudcov, ktori namietali svoju
predpojatost’ v danej veci. Dila 8. jina 2010 krajsky std uznesenim €. k. 15 Co 374/09-364
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Diia 11. jana 2010 bol spis vrateny

okresnému sudu.



Ustavny sud konstatuje, Ze z prehl'adu procesnych tkonov, ktoré vyplyvaja zo
sudneho spisu sp. zn. 8 C 17/05, je zrejmé, ze okresny sud postupoval v danej veci
v podstate plynule, snazil sa odstranit’ prekdzky konania, pretoze konanie sa zacalo na
okresnom sude podanim neuplné¢ho a nepresného navrhu. StaZovatelovi bol pdvodne
ustanoveny pravny zastupca v konani pred okresnym sidom, napriek tomu k upresneniu
podania (najmid vo vztahu k Gcastnikom) doSlo az 20. aprila 2006. Okrem toho sa
stazovatel' voci konajiicim sudcom (aj v odvolacich konaniach) spraval tak, Ze neustale
namietal ich zaujatost’ alebo vyvolal situdciu, ked’ zdkonni sudcovia museli oznamovat
svoju predpojatost’ (podaval zaloby o ochranu osobnosti), nehladiac na to, Ze casto
bezohladne urazal zdkonnych sudcov. Napr. o jednej sudkyni sa vyjadril tak, Ze ,,je
nesposobila na vykon sudnictva...”, preto stazovatel' ziadal ,,0 zacatie disciplinarneho
konania... tejto bestii v talari. Za odmenu moze cistit WC na celom sude, ale jazykom *.
Napokon na adresu zdkonnej sudkyne okresného stdu a krajského sudu doslova napisal:

., Ziadam zastrelit uvedené osoby...

Z uvedenych skutoénosti prima facie vyplyva, ze k prediZeniu napadnutého konania
prispel predovSetkym samotny stazovatel’ tym, ze podal netplny ndvrh a neskor napadal

konajucich sudcov, ktori museli uplatiiovat’ vo¢i nemu pravnu obranu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel svojim postupom
sdm znemoznil okresnému sudu (a tiez krajskému sudu) plynulo konat’, pretoZze konanie
vstlade s¢&l. 48 ods. 2 ustavy predpoklada tiez Zalobny néavrh, ktory spiia zdkonom
ustanovené nalezitosti, pricom v danom pripade tieto podmienky splnené neboli (mutatis

mutandis I. US 128/03, I. US 252/06).

Okrem uveden¢ho stazovatel opakovane poziadal sid o ustanovenie pravneho
zéastupcu v konani pred okresnym stidom a vyuzil aj pravne prostriedky napravy, na ¢o mal

pravo, aviak z tychto dovodov musel pogitat’ aj s predizenim napadnutého konania.

Z judikatury astavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,



I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Postup okresného stidu v danej veci sa
v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava stazovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym stidom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Zakon o Gstavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Stazovatel namieta poruSenie oznafenych prav, najmad zakladného prava na
spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

- uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 17/05-195 z 13. septembra 2006 (zrusenie
ustanovenia pravneho zastupcu stazovatel'ovi), ktoré v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 3 Co 227/07-236 nadobudlo pravoplatnost’ 26. februara 2008,

- uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 17/05-196 z 13. septembra 2006 (zrusenie
oslobodenia stazovatela od platenia stidnych poplatkov), ktoré v spojeni s uznesenim
krajského studu ¢. k. 3 Co 472/06-219 nadobudlo pravoplatnost 26. februara 2008.
Stazovatel sice tvrdi, ze uvedené rozhodnutie krajského sidu mu ,, nebolo nikdy dorucené

avSak nahliadnutim do suvisiaceho spisu bolo zistené (vyplyva to z doru¢enky pripojenej
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k ¢. 1. 222, pozn.), Ze uznesenie krajského sudu €. k. 3 Co 472/06-219 z 29. decembra 2006

bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 13. marca 2007 a jeho pravnemu zastupcovi 26. februara 2008.

Pretoze predmetnd staznost’ bola podana na Ustavnom sude v Case (12. februara
2009), ked uz davno uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnhom sude,
ustavny sud sa uz nemohol zaoberat' opodstatnenost'ou namietok uvedenych v st’aznosti
v stuvislosti s uvedenymi uzneseniami okresné¢ho sidu v spojeni s rozhodnutiami krajského
sudu. Z uvedenych dovodov bolo potrebné v tejto Casti staznost’ posudit’ ako ndvrh podany

oneskorene.

3. Okrem uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze proti uzneseniu €. k. 8 C 17/05-340
z20. augusta 2009 stazovatel podal odvolanie 31. augusta 2009, o ktorom prislucha
rozhodovat’ odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave, preto vzhladom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nemé pradvomoc
preskimavat’ postup a toto rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup a rozhodnutie
preskumal alebo preskiima krajsky sud na zaklade odvolania stazovatel’a (stazovatel’ pritom
suvisiace rozhodnutie krajského sudu vo svojej ustavnej staznosti nenapadol). Z tohto
dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k uzneseniu okresného sudu

¢. k. 8 C 17/05-340) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

4. Ak stazovatel v petite svoje] staznosti uvadza, ze Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratiura) porusila jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 a podla ¢l. 13. dohovoru, pretoZe jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
nevyhovela, ustavny sid poznamendva, Ze stazovatel’ generalnu prokuratiru ani neoznacil
za Ucastnika tohto konania a okrem toho mimoriadne dovolanie ani nemoZzno povazovat’ za
u¢inny prostriedok napravy stazovatela, ateda k poruSeniu tychto prav v okolnostiach
danej veci ani nemohlo dojst, preto pripadalo do tivahy odmietnutie jeho staznosti v tejto

Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.

5. Ustavny sud napokon vo vztahu ku krajne urazlivym vyjadreniam staZovatela
v stuvislosti s jeho predmetnou ustavnou staznostou poukazuje na judikatiru Europskeho

sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej ,,V zasade smie byt staznost' odmietnutd ako
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neprijatel'na podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na nepravdivych
faktoch arovnako ak pouZiva Gto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk.“ (Rehak v. Ceska

republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja 2004).

V pripade hrubo neslu$ného a urazlivého obsahu takéhoto navrhu méze byt navrh
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ak zaujmy ochrany tstavnosti

nevyzaduju iny postup.

Ustavny sad je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podaniach prekrocil hranicu normélnej kritiky a hrubo uraza tstavny sud, vSeobecné
sudy a jednotlivych sudcov, ato vrozpore s principom zachovavania sluSnosti, Ucty

k tstavnému sudu, k vS§eobecnému sudu a jeho sudcom.

Spravanie stazovatela podla nézoru tustavného sidu bolo mozné oznacit aj za
zneuzitie prava na podanie staznosti a odmietnut’ ju pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010
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