SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 301/07-33

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti R., a. s., so sidlom B., zastipenej
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného
sudu BratislavaV sp.zn. 11 C 161/96 z 26. jula 2004 a namietaného poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 26 ods. 1,2 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn.

8 Co 242/04 zo 7. jina 2005 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1.1 Obchodna spolo¢nost’ R., a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), v staznosti dorucene;j
Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad“) telefaxom 12. decembra
2005 anasledne predloZzenim originalu 14. decembra 2005 namietala, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny stud®) sp. zn. 11 C 161/96 z 26. jula 2004
(dalej aj ,,namietané uznesenie alebo ,,napadnuté uznesenie*) boli porusené jej zakladné
prava podla ¢1.20 ods.1 a4 acl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a2 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), a taktiez
namietala, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
8 Co 242/04 zo 7. jana 2005 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®) boli poruSené¢ jej zakladné
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢€l. 26 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru a podl'a ¢€l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového protokolu.

1.2 Stazovatel’ka bola Zalovanou v spore o ochranu osobnosti a zaplatenie
nemajetkove] ujmy, v ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 11 C 161/96
z 31. marca 2004 tak, Ze ¢iasto€ne vyhovel ndvrhu zalobcu, ktory voci nej uspel s ndrokom
na uverejnenie ospravedlnenia, avSak v Casti naroku na priznanie nemajetkovej uymy zalobu
zamietol. Zaroven okresny sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 69 911 Sk.
Stazovatel’ka napadla oznaCeny rozsudok okresného sudu v Casti vyhovenia néavrhu
na uverejnenie ospravedlnenia a v Casti tykajicej sa nahrady trov konania odvolanim
tvrdiac, ze na ulozeni povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie uz neexistuje pravny zaujem
z dovodu velkého casového odstupu od vykonania zasahu do prava zalobcu na ochranu
osobnosti. Odvolanie vo vztahu k trovim konania odovodnila stazovatel'ka tym, ze
,Sud v danom pripade aplikoval nespravne zdkonné ustanovenie § 142 O.s.p. a toto

aj nespravne vylozil “. Prvostupnovy rozsudok napadol odvolanim smerujicim proti vyroku



o nepriznani nemajetkovej ujmy a proti vyroku o trovach konania aj Zalobca namietajuc ich

nespravnost’.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 242/04 zo 7. juna 2005 na zaklade odvolania
stazovatel’ky potvrdil prvostupiiovy rozsudok, pokial’ ide o vyrok o ulozeni povinnosti
uverejnit’ ospravedlnenie, a zaroveit zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze Ziadnemu

z Ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

PoruSenie oznacenych prdv namietanym rozsudkom krajského sudu vidi
stazovatel’ka v tom, Ze krajsky sid sa podl'a jej ndzoru nevysporiadal s jej namietkami proti
uloZeniu povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie a o trovach konania rozhodol spdsobom
nezluc¢itel'nym s ustanoveniami ¢l. 46 tustavy a ¢l. 6 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ustavy

a ¢l. 10 dohovoru.

Stazovatel’ka vo svojom odvolani proti vyroku prvostupniového sidu o ulozeni
povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie dovodila najmi tym, Ze:

., Prava podla ¢l. 13 ods. 1 ObcZ sa nepremicuju (§ 100 ods. 2 ObcZ a contrario).
To vSak neznamend, zZe prdavo na poskytnutie primeraného zadostucinenia v nepenaznej
forme mozno uplatnit’ kedykolvek bez ohladu na plynutie casu. Sud je vzdy povinny skumat
existenciu pravneho zaujmu na pozadovanom ospravedineni, nakolko plati, Ze na kazdej
zalobe musi existovat’ pravny zaujem (R 65/72). Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR totiz v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd
garantuje, ze nezavisly a nestranny tribunal rozhodne iba o spore, ktory je skutocny a vazny
(rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava so sidlom v Strasbourgu vo veciach
Le Compte, Von Leuven a De Meyere c/a Belgicko z roku 1981, Fayed c/a Spojené
kralovstvo z roku 1994 alebo Masson a Van Zon c/a Holandsko z roku 1995). Ak ucastnik
predlozi sudu spor, ktory je fiktivny alebo iluzorny, ide o zneuZitie prdava, ktorému ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR neméze poskytniit ochranu, nakolko v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR sa chrdni iba vykon (nie zneuZitie) zdkladnych prdv

a slobod.



Neexistencia pravneho zdaujmu mozZe byt teda dovodom na zamietnutie navrhu
na uloZenie povinnosti uverejnit ospravedinenie (mutatis mutandis Svestka, J. a kol.:
Ochrana osobnosti, LINDE Praha, a. s., 1996, str, 162, 163).

V danom pripade bola predmetna fotografia uverejnend dna 21. 02. 1995, teda viac
ako pred deviatimi rokmi. Obsahom ospravedlnenia je skutocnost, Ze Zalovany uverejnil
fotografiu bez suhlasu osoby, ktora je na nej vyobrazena. Obsah ospravedinenia vsak
nevyvracia homosexudlnu orientdciu Zalobcu (ktoru Zalobca navySe popiera), co
naznacovala fotografia a ktora mala byt udajne dovodom posmeskov na adresu Zalobcu,
urazok a osocovania. Z wuvedenych dovodov podla ndsho ndzoru na uverejneni
ospravedinenia nie je dany pravny zdujem vzhladom na casovy odstup, nakolko
s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou si citatelia dennika N. na uverejnenu fotografiu
pamdtat’ nebudu. Pravny zaujem nie je dany aj z dovodu, ze ospravedlnenie nemoze plnit
ucel vo vztahu k osobam, ktoré sa Zalobcovi posmievali, urdzali ho alebo ho osocovali
pre jeho udajnu homosexudlnu orientaciu.

Zalobca mohol uplatnit primerané zadostucinenie v inej forme, napriklad sa mohol
domahat urcenia neopravnenosti zdasahu do jeho osobnostnych prav alebo pozZadovat
ulozZenie povinnosti zaslat’ ospravedliujuci list za neopravnené pouZitie fotografie Zalobcu

a pod.

Argumentécia stazovatel'ky v citovanom odvolani proti rozsudku okresného sudu
bola teda zalozend na tom, ze ospravedlnenie sa zalobcovi vzhl'adom na zna¢ny casovy
odstup od vykonania zdsahu uz nebude plnit’ svoj Ucel, a preto uloZenie tejto povinnosti
nebude spifiat’ atribut legitimnosti a primeranosti. Podl'a staZovatelky ospravedlnenie
smeruje k odstraneniu dosledkov zasahu u verejnosti. Predpokladom splnenia tejto funkcie
je vsak to, Ze si verejnost’ zdsah pamita a ked’Zze od zasahu do rozhodnutia okresného sudu
uplynulo uz viac nez desat’ rokov, je tento predpoklad iba iluzérny. Preto zasah do slobody
prejavu a prava na informacie moze byt legitimny a primerany iba za predpokladu, Ze je
sposobily splnit’ svoj Ucel. Poukazujic na zdsadu vigilantibus iura, ako aj na to, Ze
dispozicia s navrhom je vecou zalobcu, stazovatel'ka zdoraznila, ze bolo na zalobcovi, aby
si zvolil prostriedky ochrany, ktoré su s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu

primerané, t. j. spiiiajii zdkonné a tistavné podmienky. V stvislosti s tym dala do pozornosti



okolnost, Ze sam Zalobca upustil v priebehu konania od domahania sa néhrady

nemajetkovej uymy v peniazoch.

S odvolanim sa na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava stazovatelka
dospela k nazoru, ze ndmietka zasahu do prava na slobodu prejavu a prava na informécie
ulozenim povinnosti, ktord nie je vzhl'adom na konkrétne okolnosti primerand a legitimna,

je namietkou relevantnou, ktori sid nemoze opomenut’ a musi sa s iou vysporiadat’.

Opomenutim vysporiadat’ sa s uvedenou relevantnou namietkou doslo v danom
pripade podla nazoru stazovatel'ky zo strany krajského sudu k poruseniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy a c¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy
aprava podla ¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru. Stazovatel’ka sa doméha, aby ustavny sud
deklaroval porusenie jej oznacenych prav krajskym sudom, avSak neziada zruSenie vyroku,

ktorym bola potvrdena povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie uloZena jej okresnym stdom.

V dalSej Casti staznosti staZzovatel'ka odovodiiuje, v ¢om vidi namietané porusenie
jej zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového protokolu namietanym rozsudkom
krajského sudu. Uvadza, ze krajsky sid nepriznal v danom pripade podla § 142 ods. 3
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,OSP*) ndhradu trov konania ziadnemu z Gcastnikov a v suvislosti s tym tvrdi, ze
. aplikoval diskrecné opravnenie podla ¢l. 142 ods. 3 O. s. p. spésobom nezlucitelnym

s vyssie citovanymi ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru “.

Z uvedeného stazovatel’ka vyvodzuje, Ze vyrok napadnutého rozsudku o nahrade
trov konania nemal pravny zaklad a v kone¢nom doésledku doSlo k tomu, ze krajskym
sudom jej nebola poskytnutd garancia ndhrady tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej
suvislosti s konanim musela zaplatit’, a pritom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo

konanie pred vSeobecnym sudom.



Aj pokial’ ide o vyrok o nahrade trov konania, stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky sud

ani tento vyrok vo vzt'ahu k nou uplatnenym namietkam neoddvodnil.

Uveden¢ dovody podla staZovatel’ky sa vztahuji aj na namietané uznesenie
okresného sudu, ktorym pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil konanie o odvolani
zalobcu proti vyroku rozsudku okresného sudu sp.zn. 11 C 161/96 z31. marca 2004
o nepriznani nemajetkovej ujmy a proti vyroku o trovach konania. Stazovatel’ka poukazala
na to, ze sa o uzneseni okresného sudu sp.zn. 11 C 161/96 z 26. jula 2004 dozvedela
az z odovodnenia rozsudku krajského stdu sp. zn. 8 Co 242/04 zo 7. jina 2005 a nema ho
k dispozicii. V spojitosti s tymto uznesenim stazovatel’ka vyjadruje nézor, ze ,, V danom
pripade sud prvého stupna opomenul aplikovat’ § 146 ods. 2 prva veta O.s. p., podla
ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. I toto uzmesenie poruSuje vySSie oznacené prava stazovatela z rovnakych
dovodov.

Vzhladom na to, zZe Krajsky sud v Bratislave rozhodol o nahrade trov konania
an block, naprava sa nedosiahne iba zrusenim jeho rozhodnutia, ale iba vtedy, ak dojde

k zruSeniu aj uznesenia sudu prvého stupna *.

1.3 Vzhl'adom na tieto dovody stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy proces podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a pravo
stazovatela na slobodu prejavu a pravo na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR
acl 10 ods. 1, 2 Dohovoru tym, Ze odovodneni rozsudku sp. zn. 8§ Co 242/04 zo dna
07. 06. 2005 sa nevysporiadal s namietkami staZovatela proti uloZeniu povinnosti uverejnit
ospravedInenie.

2. Krajsky sud v Bratislave porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy proces podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. I Dohovoru a pravo
stazovatela na majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR a ¢l 1 ods. 1, 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru tym, zZe v rozsudku sp. zn. 8 Co 242/04 zo dna 07. 06. 2005 v poradi



druhym vyrokom mu nepriznal ndhradu trov konania vo veci navrhu na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy a tym, ze tento vyrok neodovodnil.

3. V poradi druhy vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 242/04
zo dna 07. 06. 2005 sa zruSuje v rozsahu, v akom stazovatelovi nebola priznand ndhrada
trov konania vo veci navrhu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

4. Okresny sod Bratislava V' uznesenim sp.zn. 11 C 161/96 zo dna 26. 07.2004
porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo stazovatela na majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4
Ustavy SR a ¢l. 1 ods. 1, 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru tym, Ze mu nepriznal
nahradu trov konania vo veci navrhu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

5. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 11 C 161/96 zo dna 26. 07. 2004
sa v casti vyroku o nahrade trov konania zrusuje.

¢

6. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania. *

1.4 Ked'Zze ustavny sud povazoval za potrebné oboznamit sa so stanoviskom
okresného sudu aj krajského sudu k prijatiu staznosti na d’alSie konanie, obratil sa vyzvami
zo 14. augusta 2007 na predsedov uvedenych sudov. Vyjadrenie krajského sudu k st'aznosti
bolo ustavnému sudu dorucené 24. augusta 2007 a doplnujuce vyjadrenie 6. septembra
2007. Krajsky sud vSak k meritu veci neuviedol ni¢ relevantné odvolavajuc sa na to, Ze
nema k dispozicii savisiaci sudny spis. Okresny sud vo svojom vyjadreni dorucenom
ustavnému sudu 27. septembra 2007 oznacil staznost stazovatel’ky za zjavne
neopodstatnenti. Dalej poukazal na to, Ze ,,Siid uznesenim zo diia 26. 7. 2004 odvolacie
konanie zastavil z dovodu, Ze odvolatel v urcenej lehote nezaplatil sudny poplatok, c¢o bolo
v tom case v sulade so zdk. ¢. 71/1992 Zb. (§ S ods. 1 p, a, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1).

V tomto rozhodnuti zaroven sud rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemd prdvo
na nahradu trov konania, ¢o odovodnil ustanovenim § 146 ods. 1 p, ¢, O. s. p. bez dalsej
kompletizacie. Zastavam ndzor, Ze sud nepochybil ani neukratil ucastnika na svojich
pravach. V danom pripade rozhodnutie o nahrade trov konania sa tykalo len odvolacieho

konania, nie konania celého a preto aj odovodnenie je dostatocné “.



Stazovatel'ka, ktorej Gistavny sud zaslal na vyjadrenie citované stanovisko okresného
sudu, ho vpodani z 18. oktobra 2007 oznacila za nespravne. Nesuhlasila s ndzorom
okresného sudu, ktory dovodil tym, Ze napadnutym uznesenim zastavil iba odvolacie
konanie o odvolani Zalobcu pre nezaplatenie sidneho poplatku, a preto rozhodol len
ohl'adne trov odvolacieho konania. Mohlo by to tak byt iba za predpokladu, Ze by to
expressis verbis vyplyvalo zvyroku predmetného uznesenia. Ustavnou a zdkonnou

poziadavkou na vyrok akéhokol'vek rozhodnutia je totiZz poZiadavka, aby bol urcity.

Stazovatel’ka vyslovila zaroven nazor, Ze na dany pripad mal okresny sud aplikovat’
ustanovenie § 146 ods. 1 OSP, apretoZze okresny sud aplikoval ustanovenie, ktoré¢ sa
na dany pripad nevztahuje, zakladad to svojvolnost’ a arbitrarnost’ namietaného uznesenia.

Zastavenie konania pritom zavinil Zalobca tym, Ze nezaplatil sidny poplatok.

I1.

Zakladné vychodiska ustavného sidu na rozhodovanie

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti

2.1 Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu



bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

2.2 Ustavny std vzhPadom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny stud nepreskimava, &i v konani
vedenom vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci v§eobecnych sudov v ramci konani o opravnych prostriedkoch.

Ustavnou kompetenciou tustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie prdvnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskiumanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani vedenom tustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IV. US 252/04).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi zakladnymi

pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory



im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ich odmietne. Zjavnd neopodstatnenost’ teda
znamena, ze uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud nezisti ziadnu redlnu
moznost’ porusSenia zakladné¢ho prava alebo zdkladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne postupmi, ktoré im predchddzali v konani

vedenom orgdnmi verejnej moci, osobitne v konani vedenom vSeobecnymi sudmi.

2.3 Podl'a ustanovenia ¢l.20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené¢ obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 a2 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie si zarucené.

Podl’a €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nadzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.
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Podla ¢l. 10 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia
slobodu zastavat’ nazory aprijimat a rozSirovat informacie alebo mysSlienky
bez zasahovania Statnych orgédnov a bez ohl'adu na hranice (ods. 1). Vykon tychto slobdd,
pretoZze zahfila aj povinnosti, aj zodpovednost, modze podliehat takym formalitdm,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti,
predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informdacii alebo zachovania autority

a nestrannosti stidnej moci (ods. 2).

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zaruCuje, ze kazdy sa
modze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory

rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéizkoch.

Ustavny std uz uviedol, Ze: ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zarucuje Cl. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost’ sudu. Formulaciou
uvedenou v Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
studnej ochrany podl'a dohovoru® (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.
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I11.

Zavery a rozhodnutie ustavného sudu

vo vzt’ahu k namietanym poruseniam zakladnych prav

3.1 K namietanému poruSeniu zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l.1 ods.1 a 2 dodatkového

protokolu uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 C 161/96 z 26. jula 2004

Z obsahu staznosti a z vyZziadané¢ho suvisiaceho spisu okresn¢ho sudu vyplyva, Ze
v pravnej veci zalobcu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy rozhodol okresny
sud rozsudkom sp.zn. 11 C 161/96 z31. marca 2004, ktorym vyhovel zalobe Zalobcu
v Casti, ktorou sa domahal ulozit’ staZzovatel'’ke povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie po tom,
ako dospel k zaveru, Ze zverejnenim fotografie zalobcu v stazovatel'kou (resp. jej pravnou
predchodkynou) vydavanom denniku doslo k zdvaznému zasahu do osobnostného prava
zalobcu, ato prava na intimitu. Zaroven tymto rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu
v Casti, v ktorej sa zalobca domdhal priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako
nedovodnu. Napokon okresny sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 OSP zaviazal

stazovatel’ku na nahradu trov konania.

Proti oznaCenému rozsudku okresného sidu podali odvolanie Zalobca
aj stazovatel’ka. Zalobca napadol prvostupiiovy rozsudok v jeho zamietajucej Casti, teda
ohladne vyroku tykajuceho sa nepriznania nemajetkovej ujmy, ako aj proti vyroku
o nahrade trov konania, resp. nespravne urenej sumy trov. Odvolanie stazovatelky
smerovalo proti vyroku, ktorym okresny sid vyhovel Zalobe, a tieZ proti vyroku o nédhrade

trov konania.

3.2 Pokial’ staZovatelka namieta poruSenie jej oznaCenych prav uznesenim
okresného sudu sp.zn. 11 C 161/96 z 26. jula 2004, ustavny sud zistil, ze namietanym
uznesenim okresny sud v pravnej veci zalobcu o jeho odvolani proti rozsudku okresného

sudu sp.zn. 11 C 161/96 z 31. marca 2004 rozhodol tak, Ze odvolacie konanie zastavil
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a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z Gi€astnikov nema pravo a ndhradu trov konania. Okresny sud
takto rozhodol s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskor$ich predpisov u¢innom v relevantnom case, t.j. z dovodu nezaplatenia sudneho
poplatku Zzalobcom v urcenej lehote, a to ani naprieck vyzve a pouceni o moZznych

nasledkoch nezaplatenia poplatku.

K stazovatel'kou vytykanému pochybeniu okresného sudu, ktoré malo spocivat
v tom, Ze jej nebolo doruc¢ené uznesenie okresného stidu sp. zn. 11 C 161/96 z 26. jala 2004,
ustavny sud poznamenava, ze na rozdiel od rozsudku, uznesenie sid podla § 168 ods. 2
OSP doruci tcastnikom, len ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania
potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom ukladd nejaka povinnost’. Zakon

teda neukladé sudu povinnost’ dorucit’ iCastnikom kazdé uznesenie.

Uznesenie o zastaveni konania o odvolani zalobcu proti prvostupniovému rozsudku
a nepriznani nahrady trov konania u€astnikom z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku je
uznesenim, ktorym sa rozhodlo o procesnom tkone tcastnika, ktory odvolanie podal, a boli
nim dotknuté iba prava a povinnosti tohto Ucastnika. V suvislosti s tym je tiez potrebné
pripomenut’, Ze pravo podat odvolanie prindleZi iba tomu z ucastnikov, ktorému bola
rozhodnutim sudu spdsobena ur¢itd ujma. Ustavny sid z obsahu spisu nezistil, Ze by
stazovatel’ke bola v stvislosti s konanim o odvolani zalobcu proti rozsudku okresného sudu
sp.zn. 11 C 161/96 z 31. marca 2004 sposobena nejakd ujma alebo by jej vznikli nejaké
trovy. Okresny sud ani nezaslal stazovatel'ke Zalobcom podané odvolanie na vyjadrenie,

a preto o lom nemala az do dorucenia namietaného rozsudku krajského sudu vedomost’.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud pri dorucovani

namietaného uznesenia postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 168 ods. 2 OSP.
Vzhl'adom na uvedené nepovazuje ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa podrobnejsie

argumentaciou stazovatel'ky, pokial ide o vytykané nedostatky namietaného uznesenia.

Hoci okresny sud naozaj vo vyroku, ktorym zZiadnemu z Ucastnikov nepriznal néarok
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na ndhradu trov konania a expressis verbis neuviedol, Ze rozhodol len ohladne trov

odvolacieho konania, vyplyva to zjavne z kontextu namietané¢ho uznesenia.

Aj ked’ mozno prisvedc¢it’ nazoru stazovatel’ky vyslovenom v jej podani z 18. oktobra
2007, oznacenom ako ,, Vyjadrenie k stanovisku odporcov*, podla ktorého zastavenim
odvolacieho konania doslo v skuto¢nosti aj ,,k zastaveniu celého konania, a to ohladne
uplatneného (samostatného) naroku navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoze ohladne tohto naroku sa v dosledku uznesenia o zastaveni konania
konat' uz nemalo a nemohlo ““, neznamena to vSak zdroven, a ustavny sud nevidi ani Ziadnu
opodstatnenost’ pre akceptaciu jej tsudku, Ze v dosledku toho doSlo vo vzt'ahu k naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch k rozhodnutiu o trovach celého konania.
O nadhrade trov konania pred stdom prvého stupiia, ako aj o ndhrade trov odvolacieho
konania o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu sp.zn. 11 C 161/96
z 31. marca 2004 bolo rozhodnuté rozsudkom krajského stidu sp. zn. 8 Co 242/04 zo 7. juna
2006.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud nezistil ziaden dovod na prijatie zaveru, Ze by
namietané uznesenie akokol'vek vyznelo v neprospech stazovatel’ky, resp. ze by bola tymto
uznesenim priamo dotknuta, a vzh'adom na to nebol na jej strane splneny ani zakladny
subjektivny predpoklad, ktory by u nej zakladal moznost’ na to, aby proti nemu mohla podat’

odvolanie.

Tieto skutocnosti neumoznili ustavnému sudu zistit' vyzadovana priamu stavislost’
medzi namietanym poruSenim prava stazovatel’ky na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy napadnutym

uznesenim okresného sudu, resp. moznost’ ich porusenia.

Moznost” porusenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a4 aprava
podrla ¢l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového protokolu odvodzuje stazovatel’ka vo vdzbe na porusenie
jej prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru a zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ked'ze

ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo byt porusené jej pravo
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na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ani zakladné pravo na sidnu ochranu
(pristup k stdu) podla €l. 46 ods. 1 ustavy, neprichadza do ivahy ani moZnost’ poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového
protokolu. Absencia poruSenia ustavnoprocesnych principov totiz zasadne vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sidu za poruSenie prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru upraveného v ozna¢enom ¢&lanku Gstavy (m. m. IL US 201/04,
IV. US 184/05, IV. US 189/07). Ustavny sud totiz v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou
(napr. 1I. US 78/05) zastava nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne poruSil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46

az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods.2 zékona

o0 ustavnom sude).

3.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 26 ods. 1,
2 a4 acl.46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 10 ods. 1 a 2 dohovoru a podla
¢l. 1 a2 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 242/04 zo 7. jina
2005

PoruSenie oznacCenych prav vidi stazovatelka okrem iného v tom, Ze podla jej
tvrdenia krajsky sud opomenul v odovodneni uvedeného rozsudku vysporiadat’ sa s jej
namietkou, ze zisah do prava na slobodu prejavu aprdva na informécie uloZenim
povinnosti, ktora nie je vzhladom na konkrétne okolnosti legitimna a primerana, je
namietkou, ktora je relevantna. Stazovatel’ka tito ndmietku opiera o to, Ze inkriminovana
fotografia Zalobcu bola uverejnena pred takmer desat’ a pol rokom. Na uverejneni
ospravedlnenia, ktoré mala stazovatel’ka na zaklade sudneho rozhodnutia uverejnit,
nemohol byt vzhl'adom na zna¢ny Casovy odstup pravny zaujem, a preto ospravedlnenie

po tol’kych rokoch nebude plnit’ svoj tcel.
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Za zédkonné pravo Ucastnika konania zaru€ené Ustavou povazuje stazovatel’ka aj to,
aby bolo sudne rozhodnutie riadne oddvodnené. Poukazuje na to, ze dostatoné
odovodnenie verdiktu sidu je esencidlnou nélezitostou kazdého sudneho rozhodnutia

a Ucastnik ma pravo na to, aby sa sud vysporiadal s jeho argumentmi.

K namietanému poruseniu oznacenych prav doslo podla stazovatel’ky aj tym, Ze
krajsky std nepriznal v danom pripade podla § 142 ods. 3 OSP Ziadnemu z Ucastnikov
nahradu trov konania. Krajsky sud nezohl'adnil, Ze predmetom konania boli dve samostatné
veci, a to uplatnené pravo na zadostuCinenie podla ¢l. 13 ods. I Obc¢ianskeho zdkonnika
(navrh na uverejnenie ospravedlnenia) a pravo na ndhradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch
podrla ¢l. 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V suvislosti s tym st'azovatel’ka d’alej uviedla:

wamostatnost narokov je dana tym, Ze, oba naroky mohli byt uplatnené
v samostatnom konani, a v takom pripade sa uspech alebo neuspech pri kazdom
uplatnenom naroku posudzuje samostatne. Predpokladom aplikacie § 142 ods. 3 O. s. p. je
ciastocny uspech ucastnikov konania vo veci. Nie je vSak mozné povazZovat za ciastocny
uspech, ak zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré ndroky, bola ciastocne uspesnd a ciastocne
sa zamietla tak, Ze uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov. V takom pripade sa
plny uspech alebo ciastocny uspech vo veci skuma so zretelom na kazdy narok, ktory by
inac mohol byt samostatne uplatneny (...)

Aplikacia § 142 ods. 3 O. s. p. preto vobec neprichddzala do uvahy, pretoze kazdy
z ucastnikov mal plny uspech vo veci.

Potom vsak plati, Ze navrhovatelovi mala byt priznana ndahrada trov konania
ohladne uspesného uplatnenia primeraného financného zadostucinenia a Zalovanému
nahrada trov konania ohladne tispechu vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy. Takuto
aplikaciu § 142 ods. 1 O. s. p. povazujeme za spravodlivii (§ 1 O. s. p.), nakolko vzhladom
na navrhovy charakter konania bolo na navrhovatelovi, aby odovodnil, navrhol dokazy
a uniesol dokazné bremeno ohladne existencie zdakonnych podmienok priznania nahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch. “

Z tychto dovodov nema vyrok napadnutého rozsudku o ndhrade trov konania podla

stazovatel’ky pravny zéklad a krajsky suad jej neposkytol garanciu nahrady tych trov
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konania, ktoré vo vecnej a cCasovej suvislosti s konanim musela vynalozit. Aj vyrok
namietané¢ho rozsudku krajského o nahrade trov konania povazuje stazovatel’ka vo vztahu

k fiou uplatnenym nadmietkam za neodévodneny.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud wvyslovil, ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 8 Co 242/04 zo 7. juna 2005 boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4,
Cl.26 ods. 1, 2 a4 acl.46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢€l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a 2
dohovoru a podla ¢l. 1 a 2 dodatkového protokolu.

3.4 Vyhrady stazovatel'ky smeruji v prvom rade proti nedostatocnému oddévodneniu
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku ukladajicemu jej povinnost' ospravedInit’ sa
zalobcovi, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia. Tym malo dojst’ podla
stazovatel’ky k poruSeniu jej zakladnych prav podla €l. 26 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Podl'a § 157 ods.2 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov (Coho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany),
struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni,

ktoré pouzil. Stid dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vykladat’ a uplatiovat’ so zretel'om na prislusnu judikataru Europskeho sudu pre ludské
prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze
rozhodnutie sidu musi uviest’ dostato¢né dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah
tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat’,

ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory
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z UCastnikov konania moézZe povazovat za zékladny pre svoju argumentaciu (mutatis

mutandis . US 56/01).

Z odovodnenia podstatnej ¢asti napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze:

2o skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna vychodi, Ze odporca dia
21. 2. 1995 uverejnil v denniku N. clanok pod ndazvom ,, Bratislavski homosexuali a lesbicky
dostali do vienka novy utulny klub“ s podtitulom ,, Tolerantny Apollon"”, s fotografiou,
na ktorej bol navrhovatel odfoteny nahy. Fotografiu pouzil odporca bez suhlasu
navrhovatela.

Fyzicka osoba md prdvo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia,
obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy (5 11 Ob¢. zdk.).

Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy, tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit
alebo pouzit len s jej privolenim (§ 12 ods. 1 Ob¢. zdk.).

Privolenie nie je potrebné, ak sa pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zdaklade zdkona
(s 12 ods. 2 Ob¢. zdk.).

Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdaznamy sa mozZu bez privolenia
fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit’ primeranym sposobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlacove, filmove, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie vsak
nesmie byt'v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby (§ 12 ods. 3 Ob¢. zak.).

Pojem podobizeii v sebe zahinia hmotné zachytenie podoby cloveka roznymi
technickymi prostriedkami, napr. obrazmi, kresbami, fotografiami, filmom, videozaznamom
a pod. Obsahom prdava k obrazovej snimke je uzivacie a dispozicné pravo subjektu
vo vztahu k podobizni. Toto pravo zahrna opravnenie pouzivat akymkolvek sposobom
podobizen sam, ako aj udelovat’ suhlas na jej pouzitie inym subjektom, alebo, povedané
inak, oprdavnenie bradnit sa proti neoprdavnenému pouzitiu podobizne (obrazovej snimky).
Pravo zobrazenej osoby udelovat suhlas na pouZitie, pripadne rozsirovanie podobizne,
¢i inych obrazovych snimok, zakon neviaze na Ziadnu predpisanu formu; k udeleniu suhlasu

tak moze dojst’ aj konkludentne (micky). Zasadne vsak plati, Ze suhlas so zachytenim podoby
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treba odlisovat’ od suhlasu s pouzitim a rozsirovanim podobizne. Zo samotného udelenia
suhlasu zachytenia podobizne nemozno automaticky vyvodzovat aj danie suhlasu
na pouzitie a rozsirovanie podobizne. Bez ohladu na to, c¢i suhlas na pouZitie
(a rozsirovanie) bol dany vyslovne alebo konkludentne, mozno udeleny suhlas vztahovat
vidy len na také pouZitie a rozsirovanie, ktorého sposob a rozsah opravneny subjekt
v okamihu udelenia suhlasu poznal (pripadne poznat musel) a ku ktorému teda jeho prejav
vole v podobe privolenia smeroval a smerovat vobec mohol.

To znamena, ze ak opravneny subjekt (zobrazena osoba) dala suhlas na zverejnenie
Jjeho fotografie, nemozno z tohto suhlasu vyvodzovat privolenie k tomu, aby bola fotografia
uverejnenda opdtovne aj niekde inde, ¢i uz tym istym alebo inym subjektom. Ani vtedy, ked
suhlas zobrazenej osoby na pouzitie a rozsirovanie podobizne vzhladom na okolnosti bol
v§eobecnej povahy, nemozno tento suhlas vztahovat aj na také sposoby a rozsah pouzitia
a rozsirovania podobizne, s ktorymi zobrazend osoba v case vydania suhlasu nepocitala
a ani pocitat nemohla a k comu teda prejav jej vole nemohol smerovat.

Aj v pripade prdava k podobizni (obrazovej snimke) poskytuje obciansky zakonnik
pravnu ochranu len proti takéemu zdsahu, ktory je neoprdavneny. Dovody vylucujuce
neopravnenost zasahu stanovuje Obciansky zdakonnik v ust. § 12 ods. 2, 3 upravou
tzv. zakonnej licencie, a sice pre pouzitie podobizne a obrazovej snimky k uradnym ucelom
na zaklade zakona (§ 12 ods. 2 ObC. zak.), dalej pre ucely spravodajstva a na ucely vedecké
a umelecke (§ 12 ods. 3 ob¢. zdak.). Zakonna licencia predstavuje vynimku z inak platnej
zasady, ze na zachytenie i pouZitie podobizne zobrazenej osoby je potrebny jej suhlas.
Nutno este zdoraznit, Ze pokial ide o pouZitie podobizne a obrazovej snimky, je z hladiska
neopravnenosti zasahu bez vyznamu, ¢i ma pouzitie zaroven difamujuci charakter.

V' rieSenej pravnej veci bolo dokazovanim preukdzané, ze navrhovatel bol
na fotografii opoznany svojimi pribuznymi a zndmymi, ¢o vyplynulo zo svedeckych vypovedi
V.F. aM. P. V konani nebolo sporné, Ze odporca fotografiu, na ktorej bol zachyteny
navrhovatel, uverejnil bez jeho vedomia a suhlasu, o udelenie ktorého napokon navrhovatel
ani neziadal. Skutocnost, ktord vyplynula z vypovede samotného navrhovatela, totiz ze akty
nafotil dobrovolne a nenamietal proti ich pouZitiu na letakoch pre ucely informacnej
kampane proti AIDS, neznamend, ze odporca mohol fotografiu z letaku volne pouZit,

bez toho, aby si od navrhovatela pre jej zamyslané pouZitie najprv vyzZiadal suhlas.
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K zvolenému postupu odporcu neopraviiovala ani tzv. zdkonnd licencia pre ucely
spravodajstva, na ktoru sa odvolaval; o pripad uvedenej zakonnej licencie sa totiz v danej
veci nejedna - predmetnu fotografiu nezhotovil odporca a nebola zhotovena pri prileZitosti
akcie, o ktorej odporca informoval v dotknutom clanku, ale, ako bolo uz spomenuté vyssie,
vyhotovil ju fotograf S. S. a nie v suvislosti s otvorenim klubu, o ktorej udalosti v ¢lanku
referovali noviny vyddavané odporcom.

Z uvedenych skutocnosti je potom nutné uzavriet, Ze k uverejneniu fotografie,
na ktorej je zobrazeny navrhovatel, chybal odporcovi navrhovatelov suhlas, s tym, Ze
na zverejnenie obrazovej snimky navrhovatela sa nevztahovala Ziadna zo zdakonnych
licencii v zmysle § 12 ods. 2, 3 ob¢. zdak. Odporca teda uverejnenim predmetnej fotografie
(bez privolenia navrhovatela) zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela, konkrétne
do jeho prava na podobizen (§ 11, § 12 ods. 1 ObC. zak.). Bolo pritom vedlajsie, ¢i si
odporca neopravnenosti svojho konania bol alebo nebol vedomy.

V' dosledku neopravneného zasahu odporcu do osobnostnych prav navrhovatela
utrpel navrhovatel’ nemajetkovi ujmu (§ 13 ObC. zdk.); jeho ndvrh na uloZenie povinnosti
odporcovi uverejnit text ospravedlnenia, t. j. na zadostucinenie vo forme moralnej
satisfakcie bol preto dovodny a aj postacujuci (napokon navrhovatel na priznani penaznej
satisfakcie v dalsom konani netrval).

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
-vyhovujucej - casti vo veci samej ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s. p.), hoci

¢

ciastocne z inych pravnych dévodov.

Pokial' stazovatel'ka v odvolani proti rozsudku prvostupnového sudu vo vztahu
k povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie argumentovala tym, Ze ospravedlnenie sa Zalobcovi
vzhl'adom na znac¢ny ¢asovy odstup od vykonania zdsahu uz nebude plnit’ svoj tcel, a preto
uloZenie tejto povinnosti uZz nebude spifiat’ atribut legitimnosti a primeranosti, vychadzala
z toho, Ze predpokladom splnenia tejto funkcie je to, ze si verejnost’ zasah pamitd. Tento
ndzor stazovatelka zalozila na premise, Ze uverejnenie ospravedlnenia smeruje

k odstraneniu dosledkov zasahu vo vzt'ahu k verejnosti.
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Z citovan¢ho odovodnenia napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Ze hoci nim bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia ,,v napadnutej - vyhovujucej - casti vo veci samej
ako vecne sprdavny“, stalo sa tak v nie nepodstatnej miere na zdklade inych pravnych
dévodov, nez o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie. Ospravedlnenie v zmysle
dévodov napadnutého rozsudku sa uz nevztahovalo vylu¢ne na odstranenie dosledkov
zasahu u verejnosti, ako to bolo v zmysle dovodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
prvostupiiovy sud, ale v rozhodujucej Casti plnilo tlohu morélnej satisfakcie voc¢i zalobcovi
za zasah do jeho osobnostnych prav v dosledku uverejnenia inkriminovanej fotografie
bez jeho privolenia. V takejto situdcii stratilo opodstatnenie, aby sa odvolaci sid musel
osobitne vysporiadat’ s tou Castou odovodnenia odvolania stazovatel’ky, ktori povaZovala
za podstatnt pre svoju argumentaciu. Citované odovodnenie je preto v okolnostiach danej
veci podl'a ndzoru ustavného sudu postacujuce aj vo vztahu k namietke stazovatelky
tykajicej sa legitimnosti a primeranosti zasahu vo védzbe na slobodu prejavu a prava

na informacie.

Odovodnenie namietan¢ho rozsudku by bolo mozné povazovat’ za nepreskimatelné,
iba ak by v danych suvislostiach nebolo odévodnené vdbec, resp. keby pouzité odovodnenie
vecne nesmerovalo k podstate posudzovanej otdzky. Za arbitrarne by ho bolo mozné

pokladat’ za predpokladu, Ze by bolo v zrejmom rozpore s platnym pravom.

O ziaden z uvedenych pripadov vsak v danej veci nejde a ustavny sud konstatuje, ze
v zasadnych otazkach krajsky sud zaujal zrozumitel'né a jasné stanovisko a vysporiadal sa

s nimi Ustavne dostato¢ne konformnym spdsobom.

Ustavny sud v tejto spojitosti dodava, e nejde o porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prdva na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy

stav a po pouZiti relevantnych prdvnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze
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skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podl'a nazoru tustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje. Vzhl'adom na uvedené neexistuje taka stvislost medzi obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu a zdkladnym prdvom na sudnu ochranu, ako
aj pravom na spravodlivy proces podl'a oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktord by

umoznila vyslovit’ zaver o ich poruSeni.

Na zaklade toho ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti tykajucej sa namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3.5 K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
aprava podla €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru ustavny sud povazuje za potrebné opidtovne
pripomenut’ (pozri bod 3.2 odévodnenia tohto uznesenia) svoju stabilizovant judikatiru,
podl'a ktorej vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48 ustavy. V opacnom
pripade by sa ustavny sud stal opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sudom a nie sudnym
organom ochrany Ustavnosti podl'a &l. 124 Gistavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud by takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom toho, aby sa
vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod pravne

normy (IL. US 78/05).

Ustavny sid konstatuje, 7¢ z tohto dévodu nie je ani Ziadna vecna suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a oznacenymi zékladnymi pravami podla c¢l. 26

ods. 1, 2 a 4 ustavy a pravom podl’a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.
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Preto je staZnost’ aj v tomto rozsahu zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

3.6 K namietanému poruSeniu zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 ods. 1 a2 dodatkového
protokolu doslo podla stazovatel’ky aj tym, Ze ,, krajsky sud nepriznal nahradu trov konania
Ziadnemu z ucastnikov, a to podla § 142 ods. 3 O. s. p.“. V stvislosti s tym staZzovatel'ka
vytyka krajskému sudu, Ze opomenul, Ze predmetom konania boli dve samostatné veci, a to

navrh na uverejnenie ospravedlnenia a pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V nadvéznosti na to stazovatel’ka vyslovuje nazor, Ze aplikacia § 142 ods. 3 OSP
neprichddzala v danom pripade vobec do tvahy, pretoze kazdy z ucastnikov mal vo veci
plny uUspech, pricom predpokladom aplikacie tohto zakonného ustanovenia je Ciastocny

uspech ucastnikov konania vo veci.

Ustavny sud predovietkym uvadza, Ze v odvolacom konani krajsky std ,, Rozsudok
prvostupnioveho sudu v casti vyroku o trovach konania (...) zmenil podla § 220 ods. I
O. s. p. tak, Ze zZiadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 2
O. s. p. (...). Navrhovatelovi by tak vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 142
ods. 3 O.s.p. len za predpokladu, Ze by mu bola priznand aspon ciastocna financna

satisfakcia nemajetkovej ujmy, ¢o sa vsak nestalo*.

Vzhl'adom na to, zZe ustanovenie § 142 ods. 3 OSP nebolo v odvolacom konani vobec
aplikované, je namietka stazovatel'ky tykajica sa jeho nesprdvnej aplikdcie zjavne

neopodstatnena.

Napadnuty postup krajského sudu pri odévodilovani svojho pravneho zaveru
ohl'adom nepriznania trov konania v danej veci nemozno navySe povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrdrny. Nemozno sa predovSetkym stotoznit® s tvrdenim
stazovatelky, e kazdy z udastnikov mal vo veci plny uspech. Ustavny sad povaZuje

za podstatné to, ze oba naroky, ktoré boli predmetom konania (a to navrh na uverejnenie
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ospravedlnenia a prdvo na ndhradu nemajetkove] uymy v peniazoch), boli zaloZené
na identickom skutkovom zédklade a je toho ndzoru, Ze Zalobca uspel v tom, o bolo v danej
veci kl'icové (moralne zadost'u€inenie). Stid mu totiz dal v plnej miere za pravdu, Ze bolo
nepripustnym spdsobom zasiahnuté do jeho osobnostnych prav tym, ze staZovatelka
bez jeho suhlasu uverejnila fotografiu, na ktorej bol zobrazeny, a na zverejnenie tejto
snimky sa nevztahovala Ziadna z tzv. zdkonnych licencii podl'a § 12 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak krajsky sid oprel vyrok o nahrade trov konania o ustanovenie § 142 ods. 2
OSP, rozhodol v sulade s vysledkom konania (Zalobca mal vo veci ¢iastoény Uspech),
a preto jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ ani k ustavnopravnemu pochybeniu, na ktoré by
bolo potrebné reagovat’ zruSenim napadnutého rozsudku v Casti tykajicej sa nahrady trov

konania, ako to pozadovala stazovatel’ka.

Skuto€nost, ze stazovatelka sa spravnym nazorom krajského sudu anajmi
rozsahom oddvodnenia nestotoziiuje, nemoze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto odovodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
ndzoru ustavného stdu interpretacia § 142 ods. 2 OSP a jeho odévodnenie krajskym sidom

v danej veci takéto nedostatky nevykazuje.

K tomu mozno navyse dodat’, Ze vo vSeobecnosti tllohou stdnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je chranit’ obCana pred skutkovymi a pravnymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s

z ustavného hl'adiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym poruSenim zakladného
prava na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sudu neexistuje priama pricinna
suvislost, nemohlo v nadvdznosti na to dojst ani k poruSeniu d’alSich st'azovatel'kou

oznacenych prav.
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Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacenych zékladnych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude aj v tejto Casti odmietol, tak ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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