SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 501/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Bernardom Medarom, Dubova 2054/4, Humenné, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 5 S 66/2015-197 z 12. aprila 2016
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 33/2016 z 23. maja 2018
a takto

rozhodol:
Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. septembra
2018 dorucena staznost' || Gz (d2lej len ,staZovatel) vo veci namietaného
porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 5 S 66/2015-197 z 12. aprila 2016 (d’alej len



,rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szf 33/2016 z 23. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho

sadu®).

2. Zo staznosti a z priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel sa v procesnom
postaveni Zalobcu na krajskom sude Zzalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/6766/2015-77 z 13. januara 2014 (dalej
len ,,rozhodnutie ministerstva financii*) doméhal jeho zruSenia.

Rozhodnutim ministerstva financii bolo potvrdené rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100305/1/466863/2014/5056 z 22. oktébra 2014,
ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel'a na obnovu konania ukonceného pravoplatnym
rozhodnutim  Datiového  riaditel'stva  Slovenskej  republiky ¢  1/225/12850-
78956/2011/990770-r z 3. augusta 2011.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. Stazovatel
podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, o ktorom najvys$§i sud rozhodol

napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Stazovatel' v staznosti uviedol: «Zdakladnou podmienkou uspesnosti Zaloby je
tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, co je dany pripad. Nakolko v danom
pripade napadnuté rozhodnutie je nezakonné, kedZe je v rozpore s pravnym poriadkom,
vratane pravnych predpisov podzakonnych. Porusenie prava EU bude takisto potrebné
povazovat za nezakonnost.

Preto stazovatel navrhol sudu v sulade s ust. § 250j ods.2 a 3 O. s. p., aby sud zrusil
napadnuté rozhodnutie sprdavneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a vrati vec zZalovanému spravmemu organu na dalSie konanie,
nakolko po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach
tejto zaloby jednoznacne treba dospiet k zaveru, ze

a) napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nesprdavneho prdavneho
posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychddzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore

s obsahom spisov,



c) zistenie skutkového stavuje nedostacujuce na posudenie veci, rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
nepreskumatelné pre neuplnost spisov spravneho organu,

d) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktorda mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spocivajuca v tom, zZe napadnuté rozhodnutie nie je
podpisané podpisom v zastipeni || KGR ccicdlna riaditelka sekcie
danovej a colnej.

Dovody : Napadnuté Rozhodnutie Ministerstva financii ... -* nezakonné, - * svojvolne, - *
arbitrarne - * a vobec riadne nezdovodnené a nezrozumitelné...

V podstate z tychto konkrétnych dévodov:

Konkrétne dovody predmetnej Zaloby stazovatela zo dna 26.02.215 (spravne ma byt
,2015%, pozn.) o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva financili... su uvedené
v zalobe na strane 5 az 19 tejto zaloby.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 66/2015-197 zo dna 12. aprila
2016, ktorym konajuci sud Zalobu stazovatela zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal - doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela, ako Zalobcu na sudnu ochranu
upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47 ods. 3, ako aj podla
¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), ako aj
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod - postupom Krajského sudu
v Bratislave, (ako sudu prvej instancie), v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 66/2015-197
a jeho rozsudkom zo dna 12. aprila 2016 z dovodov uvedenych v odvolani stazovatela, ako
Zalobcu v jeho podani sp. zn. 0655/05/2016 zo dna 24.05.2016 proti Rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 66/2015-197 zo dna 12. aprila 2016.

Skutocnost, Ze Zalobca... bol vo vztahu k finskej spolocnosti _
_ - jej dodavatelom, Zalobca riadne a nespochybnitelné

preukazal uz skor pri danovej kontrole dane z prijmov za rok 2007, a to v roku 2010
na zaklade nizsie uvedenych rozhodnuti - platovych vymerov spravcu dane - Darnového
uradu v Snine a nizsie uvedeného rozhodnutia Danového riaditelstva SR... Pritom Zalovany

az v sudnom konani zacal nepravdivo tvrdit, a to vo svojom vyjadreni sp. zn.



C.: M F/20219/2015-77 zo dna 21. septembra 2015 v tejto veci 5 S/66/2015-104 novu
nepravdivu skutocnost, a to nepravdivé tvrdenie, Ze - citujeme :

., V predmetnom pripade bolo totiz rozhodné, ¢i dodanie montaznych prac skutocne
vykonala spoloénost’_ ako dodavatel’ (pre Zalobcu ako odberatela), z ktorého
dodavatelskej faktury si Zalobca uplatnil odpocet DPH, co je zakladnou podmienkou vzniku
naroku na odpocet dane“.! - koniec citatu. Lebo udajne - nakolko v pévodnom konani vraj
nedoslo k preukdazaniu (co je klamlivé a zavadzajuce tvrdenie Zalovanej strany,) ze
k dodaniu prac doslo zo strany uveden¢ho dodavatela (spolocnosti _
pre odberatela, ktorym bol zZalobca s miestom vykonu prac vo Finsku). Pricom Zalobca
vystupoval ako konecny dodavatel pre Finskeho odberatela.

Totiz toto takéto vyssie uvedené nepravdivé tvrdenie sa vobec neuvadza v Ziadnom
rozhodnuti danového - spravneho organu v tejto veci... a teda ani v Zalobou napadnutych
rozhodnutiach... takze ide o nepravdivé a dodatocne vymyslené a zavadzajuce tvrdenie
Zalovanej strany.

Strana Zalobcu jednoznacne preukazala nizsie uvedenymi dokazmi, jednak ramcovou
zmluvou uzavretou medzi Zalobcom ako odberatelom a spolocnostou _ ako
dodavatelom zo dna 12.01.2007, ako aj fakturou od spolocnosti _ ¢ 22/2007
zo dna 20.10.2007 vystavenou na Zalobcu ako odberatela, a to o tom, Ze spolocnost
_ dodavala predmetné prdace pre odberatela, t. j. pre Zalobcu s miestom
vkonu prdace vo Finsku a zZe zalobca bol konecnym dodavatelom tychto prac pre Finskeho
odberatela s tym, ze vyrobky ako hnutelné veci - Zeriavové macky boli nasledne dodané
vyvezené mimo Finska do krajin: PobrezZie slonoviny, Spanielsko, Slovinsko, Maltska

republika.»

4. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu dalej uviedol:
«Pricom odovodnenie rozsudku odvolacieho - kasacného sudu... je absolutne neudrzatelne,
teda nespravne, okrem iného preto, zZe odovodnenie uvedené v pravnej vete odovodnenia
tohto rozsudku uvedené na strane 12-tej v Siestom a siedmom odseku z vrchu je nesprdavne
lebo je nepravdivé - citujeme: ,, Odvolaciu namietku, Ze rozhodnutie zalovaného nie je

podpisané || R <ccrilnou riaditelkou sekcie danovej a colnej, ale

iba necitatelnym podpisom v zastupeni generdalnej riaditelky odvolaci sud hodnoti ako



nepodstatnu. “ K tymto dovodom podanej Zaloby sa konajuci sud prvého stupnia vobec
nevyjadril, tento dovod nepreskumal a nevyhodnotil a tak nespravodlivo rozhodol, nakolko
ide o nedostatocné zdovodnenie tohto napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud vo svojom rozsudku sp. zn.
6 Szf 33/2016 zo dia 23. maja 2018 v pravnej vete odovodnenia na strane 12-tej v siedmom
odseku z vrchu nepravdivo tvrdi, citujeme: , Tato namietka nebola obsahom Zaloby
v prejednavanej veci, a teda krajsky sud sa s nou v odovodneni napadnutého rozsudku (sudu
prvej instancie) ani nemohol vysporiadat’ (co vSak nie je pravdou). A Ze _
bol opravneny preskumavané rozhodnutie v zastupeni podpisat’ ako povereny zamestnanec
_ - Co taktiez nie je pravda. Nakolko _ pri podpise
predmetného rozhodnutia MF SR ¢. MF/6766/2015- 77 zo dnia 13.01.2014 (sprdvne

13.01.2015) neuviedol svoje meno priezvisko a funkciu a skutocnost, ze kona na zadklade

pisomného poverenia zo strany || KGR < jc (am wedeny iba necitatelny
podpis v zastupeni ||| G ccicrdina riaditelka sekcie danovej a colnej.

Preto stazovatel podava ustavnu staznost na Ustavny sud SR... “»

5. Stazovatel’ ziada o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu a navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
vyplyvajuce z ¢i 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a cl. 46
ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 S 66/2015-197 zo diia
12. aprila 2016 a najmd rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szf 33/2016 zo dna
23. maja 2018 porusené bolo - najmd pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie
a uplatnenie principu rovnosti, na sudnu ochranu, na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia a na ustavne konformny vyklad pravnej normy

- vyplyvajiice z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR

2/ Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szf 33/2016 zo dna 23. maja 2018,
doruceny Zalobcovi dina 27.07.2018 sa zrusuje.

3/ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 66/2015-197 zo dna 12. aprila
2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie a nové

rozhodnutie.



4/ Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 37.000,-€
(slovom Tridsatsedemtisic eur), ktoré je mu povinny vyplatit' vo vyske 37.000,- Eur Najvyssi
sud SR, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu - k rukam stazovatela.

¢

5/ Najvyssi sud SR je povinny nahradit trovy konania...
IL.

6. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol: ,, Sud
sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze nebolo mozné vyhoviet' zalobcovmu navrhu
na obnovu konania podla ust. § 75 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve
dani, pricom Zalobca za novu skutocnost alebo dokaz, ktory nemohol v povodnom konani
uplatnit’ bez svojho zavinenia, a ktory mohol mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia
a ako dokazy preukazujuce nepravdivost povodnych dokazov oznacil potvrdenie
_ podla ktorého jeho pracovnici vyrobili
Zeriavové macky, ktoré spolocnost’ oznacila cislami a informaciou, Ze tieto boli nasledne
predané a dorucené mimo Finska do krajin Pobrezie Slonoviny, Spanielsko, Slovinsko,
Maltské republika. Dalej oznacil ako dékaz znalecky posudok vyhotoveny | R
I - - sudnym znalcom v odbore ekonomia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, ktory na zaklade potvrdenia finskeho dodavatela na zdklade tvrdeni
danového subjektu posudil miesto dodania sluzieb, ktoré je rozhodné pre urcenie vzniku
dariovej povinnosti. Dalsi dokaz vymahanie tej istej dane, ktorej odpocet Zalobcovi spravca

dane neuznal od dodavatela _

V danej veci bolo podstatné vysporiadat sa s otazkou a preukazat, ¢i dodanie
montaznych prac skutocne vykonala spolocnost _ ako dodavatel’ z ktorého
dodavatelskej faktury si Zalobca uplatnil odpocet DPH a co je zakladnou podmienkou
pre vznik naroku na odpocet dane.

Sud mal zo spisovej dokumentacie preukdzané a to potvrdenim finskej spolocnosti

I : //icc vykonali pracovnici Zalobeu a nic
pracovnici spolocnosti _ Tato skutocnost vyplyva aj zo svedeckych vypovedi

pracovnikov Zalobcu, ktori realne tieto prdce vykonavali.
Sud zistil, ze Zeriavové macky po vykonani montazZnych prac zostali vo Finsku

a z Finska boli prepravované do inych clenskych Statov a tretich Statov az vtedy, ked' ich



spolocnost _ dodala odberatelom do inych Statov

vramci jej inych dodavatelsko-odberatelskych vztahov a preto sa nemohol v tejto veci
uplatnit’ ¢lanok 55 Smernice Rady 2006/112/ES a ani ustanovenie § 16 ods. 7 zdkona
o DPH. Sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca si mylne vyklada ust. § 16 ods. 7
zakona o DPH v dosledku coho sa domnieva, ze predlozenim dodatocného potvrdenia
finskeho odberatela o preprave zeriavovych maciek do inych krajin doslo k naplneniu
podmienok pre urcenie Slovenskej republiky ako miesta dodania sluzby, kedZe Zalobca sam
seba povazuje za odberatela, ktory je identifikovany pre DPH v Slovenskej republike
a za dodavatela oznacuje _

Ostatné dovody, ktoré Zalobca uviedol v zZalobe su suhlasné s tymi, ktoré uviedol
v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna a s ktorymi sa zZalovany
podrobne zaoberal vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti. Sud sa plne stotoznil s jeho
pravnym ndzorom pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze spravca dane vymaha tu istu dan
z pridanej hodnoty od spolocnosti _ pricom sucasne neuznal moznost jej
odpocitania u danového subjektu sud ma za to, Ze vymdahanie nezaplatenej dane nemoze byt
posudzované ako novd skutocnost resp. dovod na obnovu konania.

Zalobca dalej v zalobe poukdzal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je
podpisané opravnenou osobou konajicou za Zalovaného, ale iba necitatelnym podpisom
a ze to mohla byt takd vada konania Zalovaného, ktora mohla mat vplyv na zdakonnost
napadnutého rozhodnutia sud ma za to, Ze tato namietka Zalobcu je irelevantna, nakolko
vysvetlenie, ktoré podal zZalovany vo svojom vyjadreni koresponduje s administrativnym
spisom zalovaného, v ktorom sa nachadza poverenie na zastupovanie pocas nepritomnosti

generalnej riaditelky sekcie zo dna 09.01.2015, v ktorom splnomocnuje _

na zastupovanie. *

7. Najvyssi sud v relevantnej casti napadnutého rozsudku poukdzal na § 250ja ods. 7
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak najvyssi sud rozhoduje ako odvolaci sud
v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, moze
v odovodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text uvedie
v odovodneni. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku dalej konstatoval, Ze

v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 6 Szf 27/2016 a tykajucej sa totoznych ucastnikov, len



v rozdielnom zdanovacom obdobi, uz rozhodoval, a preto poukazal na zavery obsiahnuté

v rozsudku sp. zn. 6 Szf 27/2016 zo 16. augusta 2017.

8. K namietke stazovatela o protizakonnosti a nepripustnosti subezného vymahania
rovnakej dane od spoloc¢nosti || N « stazovatela, kiorii povaZoval stazovatel
za novoobjavenu skutocnost, najvyssi sud uviedol: ,, Vzhladom k tomu, Ze predmetom
navrhu na obnovu konania bolo danové konanie, ktorého vysledkom bolo dodatocné
urcenie danovej povinnosti, objektivne nemoéze byt novou skutocnostou vo vztahu k jej
urceniu samotné Stadium jej nuteného vymahania spravcom dane, a to bez ohladu na osobu
danového dlznika.

Financné riaditelstvo a rovnako Zalovany sa dostatocne a zrozumitelne vyjadrili
k namietke Zalobcu ohladne dvojitého vymahania predmetnej dane, pricom napadnuté
preskumavané rozhodnutie poskytuje Zalobcovi dostatocné vysvetlenie. Spravca dane
od spolocnosti _ vymaha danovy nedoplatok, ktory vzmikol neuhradenim
danovej povinnosti vyplyvajucej z danového priznania uvedenej spolocnosti za zdanovacie
obdobie 1V. Stvrtrok 2007, pricom v tomto platitel dane uviedol kumulativne udaje
vztahujuce sa na prijaté a uskutocnené zdanitelné plnenia za prislusné zdanovacie obdobie.

Vzhladom k tomu, Ze vysSie uvedena obchodnd spolocnost ako platitel dane
nepodala opravné danové priznanie a sprdavca dane v ramci spravy dani priznanu vySku
danovej povinnosti nepreveril, je v sulade so zakonom, Ze sa takto danovym priznanim
urcend danova povinnost, ktoru platitel’ dane riadne a vcéas nezaplatil, stala predmetom
nuteného vykonu v ramci danovej exekucie.

Tato zalobnd namietka a jej posudenie vo vztahu k podmienkam sporného povolenia
obnovy danového konania nemala pre vec podstatny vyznam, ani by odpovede na nu
neobjasnili skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia dodatocného urcenia predmetnej danovej

povinnosti v pravoplatne skoncenom dannovom konani. “

9. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku k ndmietke zaloZenej
na stazovatelovom pravnom nazore, podla ktorého z § 71 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o DPH")
na rozdiel od § 69 ods. 5 zakona o DPH nevyplyva, Ze platitel’ dane je povinny platit dan aj



vtedy, ak uvedie vo fakture dan na plnenie nepodliehajuce dani, a to z dovodu neucinnosti
¢l. 2013 smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty, uviedol: ,, Predovsetkym je potrebné uviest, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu
nie je novou skutocnostou vo vztahu k povodnému danovému konaniu...

. v case uskutocnenia sporného zdanitelného plnenia bolo pre ucely DPH ucinné
pravidlo, Ze povinnost platit DPH mala akakolvek osoba, ktord uviedla dan z pridanej

hodnoty na fakture alebo inom dokumente, ktory sluzi ako faktura...*

10. V zavere odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud uviedol: «K Zalobcom
predlozenému potvrdeniu od finskeho odberatela odvolaci sud wuvddza, Ze krajsky sud
spravne vyhodnotil jeho obsah, ktory, je v sulade so skutkovym stavom zistenym
v pravoplatne skoncenom danovom konani o dodatocnom urceni danovej povinnosti.

Z jeho obsahu vyslovne vyplyva, zZe predmetné prace - vyroba Zeriavovych maciek
pre finskeho odberatela, boli realizované zamestnancami Zalobcu. V tomto ohlade obsah
uvedeného potvrdenia nemozno hodnotit’ ako novu skutocnost...

Predmetné Zalobcom dodatocne predlozené potvrdenie od jeho finskeho odberatela
rovnako nenasvedcuje tomu, zZe by bolo mozné na preverované zdanitelné plnenia aplikovat
ustanovenie §16 ods. 7 zdkona o DPH v zneni ucinnom v roku 2007. Formulacia finskeho
odberatela ,,... uvedené projekty boli predané a dorucené mimo Finska do krajin:...“ je
dokazom toho, zZe finska obchodna spolocnost’ dalej dodavala, resp. predavala predmetny
tovar jej odberatelom do inych Statov v ramci jej naslednych dodavatelskych vztahov
s obchodnymi partnermi.

Opakované poukazovanie na nespravne posudenie charakteru predmetu vykonu
montaznych prdc je z pohladu splnenia podmienok na povolenie obnovy konania mozné
posudit’ ako irelevantné, kedZe uvedené posudenie bolo predmetom predmetného danového
konania.

Vo vztahu k posudeniu otizky miesta vykonu montaznych prac, ktoré sa
preukazatelne uskutocnili vo Finsku, a k posudeniu otdizky wurcenia zdanitelnosti
deklarovaného plnenia danou z pridanej hodnoty v Slovenskej republike, ide o irelevantnu

namietku. Uvedené urcenie miesta vykonu deklarovaného plnenia, a to bez ohladu na to, ci



na hnutelnej alebo nehnutelnej veci, malo vplyv na konsStatovanie, Ze dodanie predmetnej
sluzby v prejednavanom pripade nepodliehalo DPH v Slovenskej republike.

Zalobcom dodatocne predlozeny znalecky posudok... neméze nijako ovplyvnit ani
spochybnit’ zavery skutkovych zisteni vyplyvajucich z ukonov spravy dani v suvislosti
s preverenim zZalobcom uplatiiovaného odpoctu DPH za sporné sluzby Vzhladom k tomu,
Ze znalecky posudok vychadzal len z danovych dokladov a tvrdeni Zalobcu bez dalsieho
preverenia ako i z vy$Sie uvedeného potvrdenia finskeho doddvatela Zalobcu ktorého obsah
si danové organy oboch stupnov spravne vylozZili, nemoze takto pripraveny znalecky
posudok konkurovat' skutkovym zaverom ziskanym spravcom dane prostrednictvom vyuZitia
inStitutov spravy dani za ucelom preverenia deklarovanej vysky dane, resp. ndroku
na odpocet DPH.

Odvolaciu namietku, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je podpisané || EGER
B ccicrilnou riaditelkou sekcie dariovej a colnej, ale iba necitatelnym podpisom
v zastupeni generalnej riaditelky, odvolaci sud hodnoti ako nepodstatnu.

Tato namietka nebola obsahom Zaloby v prejednavanej veci, a teda krajsky sud sa
snou v odovodneni napadnutého rozsudku ani nemohol vysporiadat, odvolaci sud
s poukazom na obsah administrativneho spisu uvadza, Ze v den podpisu a expedovania
rozhodnutia zalovaného, 13.01.2015, bol v sulade s organizacnym poriadkom Ministerstva
financii Slovenskej republiky a s poverenim vysSie menovanej generalnej riaditelky

opravneny preskumavané rozhodnutie v zastupeni podpisat povereny zamestnanec

I

I11.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

15. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, nie je

dané pravomoc ustavného sudu.

16. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui v§eobecné study.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné podat’ kasaénu staznost’ ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela

podl'a Gstavy a dohovoru mal najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven
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v uvedenom rozsahu vyluCena pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat,

ze stazovatel pravo podat’ odvolanie proti rozsudku krajského sudu aj vyuzil.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stiidu

17. Staznost v Casti smerujucej pre poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru proti napadnutému rozsudku najvy$Siecho sidu treba povazovat za zjavne
neopodstatnenti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (m. m. I. US 386/2017, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. IL. US 386/2017, . US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Ustavny std poukazuje na to, Ze pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania
spravnych orgdnov v daitlovom konani. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra
vysad verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31)].
Vynimku ESLCP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie
povazuje za konanie trestné¢ (ide o pripady, kde ma ulozend danova povinnost sankcny
charakter — napr. vo forme sank¢ného navysenia dane — porovnaj Jussila proti Finsku, body
34 — 35). V posudzovanej veci spravne organy stazovatel'ovi neuloZili sankciu za poruSenie
pravnej povinnosti, ale vyrubili mu dan, ktorh bol povinny platit' na zaklade platnych
pravnych predpisov a nasledne nepovolili obnovu pravoplatne skoncené¢ho danového
konania. Nedoslo teda k uloZeniu sankcie preventivno-represivneho charakteru, v désledku
c¢oho nie je naplnena poziadavka druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych
naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a d’alsi proti Holandsku, rozsudok
pléna ESLP z 8. 6. 1976, €. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, bod 82).

Ustavny sud teda dospel k zaveru o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej
veci, a preto aj tito Cast’ Ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnenti (m. m. II. US 245/2018, II. US 181/2017).

20. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy zaru€it kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda
povinnost’ vS§eobecného  sudu  viazaného procesnopravnymi a  hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prdva na sadnu ochranu, vo veci konat
arozhodnit (m.m. IL. US 478/2015, 1I. US 88/01). Std nemusi rozhodovat' v sulade

so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
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predpokladané aumoZnené procesné uUkony uUcCastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spOosobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom
(m. m. II. US 386/2017, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1V. US 340/04, 1II. US 32/07).
Inak povedané, povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného postupu zistit® spravne
a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nim rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnt naro¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, ktoré
vyplyvaju z €l. 46 ods. 1 Ustavy, st jedny zo zakladnych znakov Ustavne aprobované¢ho

postupu sudu a ochrany ucastnikov konania pred svojvol'ou sudu.

21. Stazovatel najma namieta: ,,... argumentaciou zZalobcu sa sud prvého stupna, ale
ani odvolaci sud ndlezite a meritorne v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a toto svoje
rozhodnutie riadne nezdovodnil a preto nezdkonne rozhodol na zdiklade nespravneho
pravneho posudenia veci. *

22. Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud tstavne akceptovateInym sposobom
odovodnil svoj pravny ndzor, aplikoval a interpretoval prislusné vSeobecne zaviazné pravne
predpisy v sulade s ich znenim, obsahom i1 duchom. Zéavery najvysSieho sudu obsiahnuté
v napadnutom rozsudku je nasledne potrebné povazovat za vyraz autonémneho
rozhodovania najvysSieho sudu. Postup najvyssieho stidu a napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu su ustavne konformné, nie su svojvolné (arbitrarne) alebo ustavne neudrzatelné
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Ustavny sid argumentaciu staZovatela nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit
Gstavni udrzatelnost ziverov najvyssieho sidu. Ustavny sid nezistil, Ze by najvy3§im
sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat' dovod na zasah ustavného sudu
do namietané¢ho rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

tstavy (m. m. I. US 3/2018, 1. US 78/2018).

23. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu

ochranu stotoziiovat' s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi

14



rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

24. Nad ramec uvedenych zaverov ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ aj
na§ 20 ods. 1 zakona o tustavnom sude, podla ktorého navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom uvedené oddvodnenie staznosti je sice ¢o
sa tyka pocCtu stran znacne rozsiahle, avSak vnutorne rozporné a logicky neusporiadané,
pricom je len opdtovnym zosumarizovanim ndmietok uvedenych v predchddzajicom
spravnom a sudnom konani, ako aj v predoslych konaniach pred ustavnym sidom (konania

vedené tstavnym sudom pod sp. zn. I. US 3/2018 a sp. zn. I. US 78/2018).

25. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked'ze ustavny sud
staznost’ stazovatela ako celok odmietol, o dalSich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktoébra 2018
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