SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ I. K. K., bytom B., pre namietané poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bardejov v dovolacom konani vo veci vedenej v prvom stupni na tomto sude pod sp. zn.

1 C 328/01 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:
L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. decembra
2003 dorucend staznost’ I. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)

v dovolacom konani vo veci vedenej na tomto sude v prvom stupni pod sp. zn. 1 C 328/01.

Stazovatel’ uviedol, Ze 4. novembra 2002 podal na okresnom siide dovolanie proti
odvolaciemu rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4 Co 54/02-35 z 10. juna 2002,
ktorym tento sud potvrdil prvostupniovy rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 1 C 328/01-17
z 12. novembra 2001.

Okresny sud reagoval podla stazovatela vyzvou z 19. novembra 2002, v ktorej ho
upozornil na povinné pravne zastipenie kvalifikovanym pravnym zastupcom v dovolacom
konani a sufasne ho vyzval na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi alebo
komerénému pravnikovi na zastupovanie v predmetnom konani. St'aZovatel’ poZiadal listom
z9. decembra 2002 o ustanovenie pravneho zéastupcu, na Co ho okresny sud listom
z 5. februara 2003 vyzval na predlozenie vyplneného potvrdenia o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch (ktoré mu v prilohe zaslal). Stazovatel vyhovel poZiadavke
okresného sudu 14. februara 2003. Okresny sud vSak zacal podl'a stazovatela ,, spekulovat
avymyslat” alistom zo 4. marca 2003 ho vyzval na ozndmenie presnej adresy
zamestnavatel'a. StaZzovatel’ vyzve vyhovel a poZzadovan¢ Uidaje oznamil v liste z 18. marca
2003. Nasledne 24. marca 2003 sa podl'a svojho tvrdenia obratil na predsedu okresného
sudu so staznostou na prietahy v uvedenom konani podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni

neskorsich predpisov, ¢o vSak neviedlo k naprave.

Na zéklade uvedenych skutkovych tvrdeni stazovatel namietal: ,,Je koniec roka
2003, teda uplynul uz viac ako jeden rok, ale toto moje dovolanie nebolo este ani len
postupené kasacnému sudu do Bratislavy, aby presne v zmysle zdakona s nim nalozil, uz
nehovoriac, ze doposial’ nie je pravoplatne rozhodnuté ani o tom, Ze mi je zo zakona
ustanoveny alebo neustanoveny zdstupca na prdvne zastupovanie Vv tomto dovolacom

konani, nech je akékolvek ! (...) Vzhladom na presiu dlhu dobu (...) mdm za to, Ze zo strany



prvostupniového sudu, ktory zodpoveda za adjustdciu sudneho spisu v tomto dovolacom

konani a za jeho vcasné predlozenie kasacnému sudu (...), dochddza tu k prietahu v konani

('.') %3
Stazovatel ziadal, aby ustavny std nalezom:

., 1/ vyslovil, ze zdkladné pravo I K. K. podla ¢l. 48, ods. 2/ Ustavy SR postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 328/01 porusené bolo,

2/ prikdazal Okresnému sudu v Bardejove, aby v dovolacom konani pod sp. zn.
4 Co 54/02, ktorym bolo napadnuté konecné rozhodnutie odvolacieho sudu, nadvdzujuce na
prvostupnove konanie pod ¢. k. 1 C 328/01, urychlene konal bez zbytocnych prietahov,

3/ priznal I. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud v Bardejove povinny vyplatit' do
2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia ustavného sudu,

4/ ulozil Okresnému sudu v Bardejove uhradit trovy tohto konania (...).

Na zaklade opakovanej vyzvy ustavného sudu z 20. janudra 2004 a z 26. februdra
2004 sa kstaznosti vyjadril predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 44/04
z 25. februdara 2004, v ktorom opisal postup okresného sudu v posudzovanom konani
a nasledne uviedol: ,, Vychadzajuc z tejto chronologie jednotlivych uikonov, nemozno dojst
k inému zaveru, nez Ze k prietahom zavinenych sudom v konani po podani dovolania
stazovatelom nedoslo. Postup sudu, pokial vyzval stazovatela jeho dovolanie doplnit
o plnomocenstvo udelené prdavnemu zastupcovi, je v zhode s ustanovenim § 241 ods. 1
O. 5. p. a aj nasledné ukony sudu spocivajuce v zistovani osobnych a majetkovych pomerov
stazovatela boli nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti stazovatela o ustanovenie zastupcu
pre dovolacie konanie, kedZe v sulade s ustanovenim § 30 O. s. p. takéhoto zastupcu mozno
ustanovit’ ucastnikovi, u ktorého su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov
(s 138 ods. 1 O. s. p.). (...) Pokial’ spis nebol doposial predlozeny dovolaciemu sudu na
rozhodnutie o podanom dovolani, stalo sa tak vinou stazovatela, ktory nerespektujuc

zdkonné ustanovenia podla § 236 a nasl. O. s. p. podal neuplné dovolanie bez splnenia



podmienky povinného pravneho zastupenia, ¢im vyvolal potrebu tento nedostatok sudu
odstranovat.

Na zdklade uvedenych tvrdeni navrhol predseda okresného sudu staznost odmietnut
ako zjavne neopodstatnenu. Okresny sud sucasne so svojim vyjadrenim k staznosti predloZil

ustavnému sudu na zaklade jeho Ziadosti spis tykajuci sa oznaceného konania.

II.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sad zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou z 19. aprila 2001 dorucenou okresnému sidu 20. aprila 2001 sa stazovatel
domahal proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatenia 912,50 Sk, troku
z omeSkania a ndhrady trov sidneho konania z titulu ndhrady skody sposobenej nespravnym

uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent

rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 C 328/01-17 z 12. novembra 2001 zalobu zamietol.
Na zéklade odvolania staZovatela z 27. novembra 2001 doplnené¢ho d’al§im podanim zo
6. decembra 2001 bola vec 28. januara 2002 predloZena na rozhodnutie Krajskému stdu
v PreSove (ako sudu odvolaciemu), ktory rozsudkom ¢. k. 4 Co 54/02-35 z 10. jina 2002
napadnuty rozsudok okresného sudu z 12. novembra 2001 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 2. septembra 2002.

Podanim z 2. oktobra 2002 doru¢enym okresnému sudu 4. novembra 2002 podal

stazovatel’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie.

Pokynom z 19. novembra 2002 uloZila vo veci konajlica sudkyna sudnej kancelarii
vyzvat stazovatela na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi alebo

komerénému pravnikovi v uvedenej veci vzhl'adom na zdkonom ustanoveni podmienku



(§ 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) zastipenia kvalifikovanym pravnym

zastupcom v dovolacom konani. Vyzva bola stazovatel'ovi dorucena 2. oktobra 2002.

Stazovatel' poziadal v podani z9. decembra 2002 doruc¢enom okresnému sudu

11. decembra 2002 o ustanovenie pravneho zastupcu v predmetnom konani.

V prilohe listu z 5. februara 2003 zaslal okresny sud staZovatelovi tlacivo
,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci s vyzvou na jeho predlozenie po
vyplneni a potvrdeni prislusnymi subjektmi. Stazovatel’ predlozil okresnému sudu vyplnené
tlacivo 14. februara 2003, v ktorom uviedol, Ze pracuje ako pomocny stavebny robotnik
v stavebnej firme ,.S. S, H.“, avS8ak bez potvrdenia zamestndvatela o stazovatel'om
uvedenej vyske prijmu, u ktorého vzhl'adom na d’alSie udaje nebolo zrejmé, ¢i ide o prijem
vyplacany zamestnavatelom alebo o davku vypladcani orgdnom socidlneho zabezpecenia
(v prilohe tlaciva predlozil stazovatel okresnému stdu képiu prikazu na vyplatu davok
Socialnou poistoviou, potvrdenie zamestnavatel'a manzelky o vyske jej prijmu a potvrdenie
PreSovskou univerzitou v PreSove o dennom Stadiu jeho dcéry). V dalSom tlacive
doruc¢enom okresnému sudu 18. februdra 2003 stazovatel’ uviedol, ze pracuje ako pomocny
stavebny robotnik aako zamestnavatela, resp. poskytovatela davok socialneho

zabezpecenia uviedol Socialnu poistoviiu.

Listom zo 4. marca 2003 vyzval okresny sud st'azovatela, aby v lehote 8 dni oznamil
okresnému sidu presni adresu svojho zamestnavatela, pretoze v predlozenom tlacive

uviedol, Ze pracuje ako pomocny stavebny robotnik.

Stazovatel' oznamil okresnému sudu identifikacné udaje svojho zamestnavatela

(S. S., H.) v podani z 18. marca 2003 dorucenom okresnému sudu v ten isty den.

Pokynom sudnej kancelérii z 21. marca 2001 ulozila vo veci konajica sudkyna
vyzvat' stazovatelom oznaceného zamestnavatela, aby v lehote 8 dni okresnému stdu

oznamil, ¢i je so stazovatelom v pracovnopravnom alebo obdobnom pravnom vztahu,



aaby vkladnom pripade, predlozil potvrdenie o vySke prijmu stazovatela. Vyzva
okresného sudu (zaslana 25. marca 2003) bola 22. aprila 2003 poStou vratend ako
,,nevyzdvihnuta v odbernej lehote “. Okresny sud preto listom z 25. aprila 2003 ziadal o jej
dorucenie Obvodné oddelenie Policajného zboru v Raslaviciach, ktoré zasielku dorucilo

14. maja 2003.

StaZzovatel'om oznacCeny zamestnavatel’ v liste doru¢enom okresnému sudu 22. maja
2003 oznamil, Ze pracovnopravny vzt'ah medzi nim a stazovatel'om trval od 1. jula 2002 do

31. decembra 2002.

Pokynom sudnej kancelarii zo 17. oktobra 2003 nechala vo veci konajuca sudkyna
vyzvat’ Socialnu poistoviiu, poboc¢ku Bardejov, na ozndmenie, €i je stazovatel’ poberatelom
starobn¢ho dochodku, ak ano, odkedy a v akej vyske. Vyzva bola vypravena 3. novembra

2003.

Socialna poistovita, pobocka Bardejov, ozndmila 18. novembra 2003 okresnému

sudu pozadované udaje.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 C 328/01-63 z 19. novembra 2003 stazovatelovi
pravneho zastupcu pre dovolacie konanie neustanovil. Stazovatel napadol 10. decembra
2003 uvedené rozhodnutie okresného sidu odvolanim. Vec bola predlozend Krajskému

sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani 14. januara 2004.
Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 10 Co 8/04-68 z 21. januara 2004 rozhodnutie

okresného stdu z 19. novembra 2003 potvrdil. Spis bol vrateny okresnému sudu na d’alSie

konanie 24. februara 2004.

I11.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).*

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud v dovolacom konani
v pravnej veci vedenej v prvom stupni na okresnom sude pod sp. zn. 1 C 328/01 porusil
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o
,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, II1. US 111/02, I11. US 29/03).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 199/02, 1. US 154/03).

V pripade, ked tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I. US 35/04, 1. US 38/04, 111. US 24/04).

Zo spisového materidlu tykajiiceho sa predmetnej veci, ktory si tstavny sud nechal
predlozit, vyplyva, Ze okresny sud zacal v uvedenej veci konat’ po pitnastich dioch od
dorucenia stazovatel'ovho dovolania. Vo veci neostal ne¢inny ani po 18. marci 2003, ako by
sa to mohlo javit' z argumentacie uvedenej v staznosti, ale realizoval ukony smerujuce
k doplneniu a overeniu udajov uvedenych stazovatelom v stvislosti sjeho Ziadost'ou
o ustanovenie pravneho zéastupcu v dovolacom konani a nésledne v tejto veci rozhodol.
Postup okresného sudu po 11. decembri 2002, ked stazovatel poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu, bol vzhl'adom na okolnosti uvedeného pripadu odévodneny, a to aj
pokial’ ide o ukony smerujice k doplneniu, upresneniu a overeniu udajov stazovatela

o zdrojoch a vyske jeho prijmov.

Aj ked’ tento postup nebol celkom bez prietahov (vzh'adom na obdobie necinnosti
okresného sidu od 22. méja 2003 do 17. oktéobra 2003), ich intenzita s prihliadnutim
na ostatné okolnosti pripadu nedosiahla Groven odévodiiujiicu zaver o poruseni zakladného
prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy) a nevylu€uje definitivne moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 24/04, I11. US 67/04).



S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tvahy, aby Gstavny sud postup
okresného stidu v predmetnom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikoval bez d’alSieho ako poruSenie oznacenych prav staZzovatela.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2004



