SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 409/2013-49

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a zo sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatu staznost’ spolo¢nosti TIPL spol.
s 1. 0., Priemyselna 13, Ladomerska Vieska, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou
Zahorakova & Partners, s. r. 0., Krasovského 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka Mgr. Renata Zahordkova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2 CoKR 56/2010-150 z 15. decembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sadu v Bratislave ¢ k. 2 CoKR 56/2010-150
z 15. decembra 2011 bolo porusSené zékladné pravo spolocnosti TIPL spol. s 1. 0.,

na siidnu ochranu zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 CoKR 56/2010-150 z 15. decembra

2011 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.



3. Spolo¢nosti TIPL spol. s r. 0., priznava uhradu trov pravneho zastipenia
v sume 413,54 € (slovom Styristotrinast’ eur a patdesiatStyri centov), ktoru je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' na u€et Advokatskej kancelarie Zahordkova & Partners,

s. 1. 0., Krasovského 13, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti spolocnosti TIPL spol. sr.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Spolo¢nost’ TIPL spol. s . o. (dalej len ,,stazovatel’ka*) je spolo¢nost’ so sidlom
v Bratislave, ktord vykondva aj obchodnu ¢innost’, v suvislosti s ktorou sa stala tc¢astnickou
konkurzného konania voci spolo¢nosti VUIS NOVA, spol. s r. 0., Lamacska 8, Bratislava

(dalej len ,,upadca®).

1.1 Este pred vyhladsenim konkurzu spolo¢nost’ ARTICLE, s. r. 0., dodala tipadcovi
urcité prace a tieto dodavky mu vyuctovala okrem iného troma faktirami, ktoré boli splatné
postupne 17. mdja 2004 (585 748 Sk), 24. maja 2004 (705 768,50 Sk) a 3. juna 2004
(16 812 Sk). Upadca tieto pohladavky splatil len sdasti, no v prospech spoloénosti
ARTICLE, s. r. o., vystavil 18. juna 2004 listinu oznacent ako ,, Uznanie zdavdzku“. V nej
uviedol, ze ,,podla § 323 Obchodného zdakonnika... uzndava svoje zavdzky, ktoré (ipadcovi)
vznikli voc¢i ARTICLE, s. r. o. na zaklade uskutocnenych prdc spocivajucich v realizacii
fasady, zateplenia, farby na tahokov a zatepleni niky“, ato ,zavizok z faktury cislo...
splatny dna 17. 5. 2004 vo vyske 335 748,- Sk*, ,,zavdzok z faktury cislo... splatny dna
24. 5. 2004 vo vyske 705 768,50,- Sk* a ,,zavizok z faktury cislo... splatny dna 3. 6. 2004
vo vySke 16 812,- Sk*.

1.2 Pohl'adavky voc¢i upadcovi sa nasledne postupne stali predmetom dvoch
postipeni, ktorych platnost’ sa stala v d'alSom konani predmetom sporu:

a) ARTICLE, s. 1. 0., ako postupca a inkaSOServis, s. r. 0., ako postupnik spisali
27. januara 2005 ,, Zmluvu o postupeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zdakonnika*“.
Podla ¢l. T tejto zmluvy ,,(p)ostupca postupuje dnom podpisu tejto zmluvy postupnikovi



svoje pohladavky ““ voc€i tpadcovi, pricom «(8)specifikacia pohladavky je obsahom prilohy
,Zoznam pohladavok*®, ktory tvori nedelitelnu sucast tejto zmluvy». V konani zostalo
sporné, ¢i k zmluve bola tato priloha pripojend alebo nie (pozri d’alej bod 3.2). K tejto
zmluve vSak je pripojené ,, Ozndmenie o postupeni pohladavky“ z 27. januara 2005, ktorym
ARTICLE, s. r. 0., ako postupca oznamuje upadcovi, Ze pohl'addvky voci nemu boli
postupené na postupnika.

b) Dalej taktiez 27. januara 2005 bola zo strany inkaSOServis, s. 1. 0., ako postupcu
a LUX Group, a. s., ako postupnika spisana d’alSia ,,Zmluva o odplatnom postupeni
pohladavky“. Podl'a €l. 1 tejto zmluvy ma postupca voci tpadcovi ,, zroc¢nu pohladavku po
lehote splatnosti, ktora vznikla neuhradenim zavizku za dodavku diela na zaklade faktur,
ktoré su prilohou zmluvy“ a podla ¢l. I ,,(p)ostupca svoju pohladavku uvedenu v ¢l. I..
postupuje postupnikovi“. 1 vo vztahu k tejto zmluve zostalo v konani sporné, ¢i k nej dana
priloha bola alebo nebola pripojend, a v spise nie je zaloZzené ani ozndmenie o postipeni

pohladavky.

1.3 Dalsie postupenia uz neboli v prerokivanej veci sporné, preto ich mozno zhrnut
len stru¢ne: zmluvou z 9. septembra 2005 spolo¢nost’ LUX Group, a. s., postipila uvedené
pohladavky fyzickej osobe — JUDr. M. H. a toto postupenie oznamila Upadcovi listom
zrovnakého dna. JUDr. M. H. nasledne zmluvou z 2. mgja 2007 postapil uvedené
pohladavky spolo¢nosti JAMEXI s. 1. 0., a listom z rovnakého diia toto postupenie oznamil

upadcovi.

2. Ked’ze upadca svoje zavizky nesplatil, zacalo sa vo¢i nemu konkurzné konanie,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

6 K 15/2007.

2.1 Okresny sud najskor vyhléasil konkurz uznesenim z 12. jina 2007. V takto
vyhlasenom konkurze si spolo¢nost’ JAMEXI s. r. 0., troma prihlaskami €. 29, 30 a 31, ktoré
dosli okresnému sudu 26. jala 2007, prihlésila aj istiny pohl'adavok opisané v bode 1.1, ako
aj urok z omeskania. Ku kazdej z nich bola ako priloha pripojena prislusna faktara a okrem
nej boli ku vSetkym prihlaSkam pripojené ako spolo¢né prilohy ,,Zmluva o postupeni

pohladavky z 27. 1. 2005, ,, Oznamenie o postupeni pohladavky z 27. 1. 2005, ,,Zmluva



o odplatnom postupeni pohladavky z 27. 1. 2005, ,,Ozndmenie o postupeni pohladavok
z27. 1. 2005, ,,Zmluva o postupeni pohladavok z 9. 9. 2005 “, ,,Oznamenie o postupeni
pohladavok z 9. 9. 2005, ,, Zmluva o postupeni pohladavok z 2. 5. 2007 a ,,Oznamenie
o postupeni pohladavok z 2. 5. 2007 “. Uznesenie okresného sidu z 12. jina 2007 vSak bolo
na odvolanie Upadcu zrusené Krajskym stdom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) a vec

bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

2.2 Okresny sud uznesenim z 29. méja 2008 znova vyhlasil konkurz na upadcu.
Vzhl'adom na to si spolo¢nost’ JAMEXI s. r. 0., znova prihlasila svoje pohl'adavky novymi
prihlaskami €. 29, 30 a 31, ktoré dosli okresnému sudu 16. juna 2008. K nim boli okrem
priloh uvedenych v bode 2.1 pripojené aj ,, Uznanie zdvizku z 18. 6. 2004 ablizsie

neuréené ,, Uznanie zavdazku z 9. 5. 2007 “.

2.3 Spravkyna konkurznej podstaty upadcu na podnet iného veritela (Statu —
daniového riaditel'stva) poprela narok spolo¢nosti JAMEXI s. r. 0., na uroky z omeskania
prihlasené uvedenymi prihlaskou, priom ako dovod popretia uviedla: ,, Uroky z omeskania

su premlcané. Spravca popiera pohladavku co do pravneho dovodu i vysky.

3. Spolo¢nost JAMEXI s. r. 0., sa nasledne zalobou podanou na okresnom sude
20. oktobra 2008 domahala urCenia pravosti prihlasenych pohladdvok na troky
z omeskania. Zaloba nebola bliz§ie odovodnena, rovnako tak spravkyha konkurzne;
podstaty upadcu vo vyjadreni odkézala len na to, ze dostala podnet na popretie zo strany

Statu, ako aj konatel'a upadcu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 1 Cbi 49/2008.

3.1 Zmluvou z 15. augusta 2008 spolo¢nost’ JAMEXI s. r. 0., ako postupca postupila
svoje pohladdvky voci upadcovi na RNDr. T. C., ktory ich nasledne 20. marca 2009
postupil na stazovatelku. Okresny sud pripustil zdmenu Gcastnikov uznesenim z 13. aprila

2010.

3.2 Na prerokovanie veci okresny sud nariadil pojednavanie na 31. m4; 2010,
na ktoré predvolal aj stazovatel’ku, a s predvolanim jej dorucil aj poucenie, na ktorom bolo
doslovne odcitované znenie § 118a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Podl'a

zépisnice o pojednavani z 31. mdja 2010 stazovatel'ka ako Zalobkyna po otvoreni



pojedndvania zotrvala na Zalobe, pricom odkézala na uznanie pohladavok upadcom,
o podl'a nej predizilo preml¢aciu dobu aj vo vztahu k trokom z omeskania. Vplyv
na premlc¢aciu dobu mala podla nej aj skutocnost, Ze povodné uznesenie o vyhldseni
konkurzu z 12. jana 2007 bolo najskor zruSené odvolacim sudom a nasledne bol vyhlaseny
novy konkurz. Na to dostala priestor spravkyna podstaty, ktord poukdzala na to, ze prvé dve
zmluvy o postapeni pohladavky (t. j. cesie z ARTICLE, s. r. 0., na inkaSOServis, s. r. 0.,
a d’alej na LUX Group, a. s.) neobsahuju prilohy, z ktorych by bolo mozn¢ identifikovat
postupované¢ pohladavky. Kedze podla nej sa uznanie pohladdvok z 18. jana 2004
nevztahovalo na Uroky z omeSkania a opakované vyhldsenie konkurzu nemalo vplyv
na plynutie premlcacej lehoty, st prihlasené uroky z omeskania preml¢ané. Po vystupeni
spravkyne okresny sud dal obom tcastnikom poucenie ,,v zmysle ust. § 118 a, § 120 ods. 1,
4 O.s. p.” a po zisteni, ze Gcastnici pouceniu porozumeli, okresny std uznesenim vyhlésil
dokazovanie za skoncen¢ a odrocil pojednavanie na vyhlasenie rozsudku na 21. jan 2010.

Z obsahu zépisnice je dalej zrejmé, ze spravkyna zalozila do spisu zmluvy
o postipeni pohl'adavok, chyba v nej vSak blizsia identifikacia tychto listin. V zépisnici tiez
nie je Udaj o tom, Ze by okresny sud tymito zmluvami alebo akoukol'vek inou listinou
vykonaval dokaz. V samotnom spise okresné¢ho sudu st vSak v prilohovej obalke zaloZzené
po dve kopie zmliv o postiipeni uvedenych v bode 1.2. K jednej kopii je vzdy pripojend
tabul’ka so zoznamom faktir, medzi nimi aj faktury splatné 17. a 24. maja 2004 a 3. jina

2004, k druhej kopii takato tabul’ka pripojena nie je.

3.3 Stazovatelka 16. juna 2010 predlozila okresnému sidu pisomnu zéverecnt rec,
v ktorej namietla v podstate toto:

a) spravkyna nespravne poprela pohl'addvky ¢o do dovodu a vysky, ked” premlcanie
sposobuje len nevymahatelnost,

b) stazovatelka svoje pohladavky uplatnila v povodnom konkurze na upadcu
vyhlasenom uznesenim z 12. juna 2007, ktoré bolo odvolacim sidom zruSené; to malo
podl'a nej za nasledok, Ze v zmysle § 405 ods. 2 Obchodného zakonnika sa preml¢acia doba
predizila o jeden rok po zruseni vyhlaseného konkurzu, ked’ze na premléanie sa mal podl'a
nej aplikovat’ Obchodny zakonnik,

c) tvrdenie o neplatnosti zmliv o postipeni pohladdvok predstavuje podla



stazovatel’ky nepripustné rozSirenie dovodov popretia; o tejto otazke bolo pritom
rozhodnuté uz v konkurznom konani, v ktorom sud pripustil zmenu ucastnika konkurzného

konania z JAMEXI s. r. 0., na stazovatel’ku.

3.4 Okresny sid na urCenom termine 21. juna 2010 wvyhlasil rozsudok ¢. k.
1 Cbi 48/2009-82, ktorého pisomné vyhotovenie ihned’ odovzdal pritomnym ucastnikom.
V rozsudku okrem iné¢ho uviedol, ze ,,vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa...
s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a to:... prihlaskami pohladavok ¢. 29, 30 a 31 a ich
prilohami,... zmluvami o postupeni pohladavok... zo dna 27. 01. 2005... z pévodného
veritela ARTICLE, s. r. o. na Inkasoservis, dalej... zo dna 27. 01. 2005 o postupeni
pohladavok na LUX Group a. s.,... ako aj dalSimi dokazmi zaloZzenymi v spise . Na zéklade
takto vykonaného dokazovania tykajiceho sa zmliv z 27. januara 2005 o postipeni
pohl'addvok z ARTICLE, s. r. 0., na inkaSOServis, s. r. 0., a d’alej na LUX Group, a. s.,

‘

ustalil, ze , K prihlasSkam pripojena zmluva ziadne prilohy neobsahovala.“. Tento
nedostatok zhodnotil okresny sud v odévodneni rozsudku takto:

., Ako sud zistil prvé dve z citovanych zmluv a to 1/ zmluva o postupeni pohladavok
zo dna 27. 01. 2005, ktoru povodny veritel’ spolocnost ARTICLE, s. r. o. ako postupca
uzatvoril so spolocnostou inkaSOServis, s. r. o. ako postupnikom, ako aj 2/ zmluva
o postupeni pohladavok z toho istého dna 27. 01. 2005, ktoru uzatvorila spolocnost
inkaSOServis, s. r. 0. ako postupca so spolocnostou LUX Group, a. s. ako postupnikom,
pokial ide o predmet zmluv neobsahovali dostatocne urcitu Specifikaciu pohladavok, ktoré
mali byt predmetom postupenia, tak ako to vyzaduje zakon.

Podla citovaného § 524 OZ (Obclianskeho zdkonnika, pozn.) pohladdavku mozno
postupit’ pisomnou zmluvou, na zdklade ktorej namiesto doterajsieho veritela (postupcu)
nastupi do trvajuceho zavdizku novy veritel' (postupnik)... Nevyhnutnym predpokladom
postupenia pohladavky... vzdy je Ze musi ist o pohladavku urcitu (identifikovatelnu). Vyssie
uvedené zmluvy o postipeni pohladdvok tito podmienku evidentne nespliaji, kedze
pohladavky v nich uvedené, ktoré mali byt predmetom postupenia nie su identifikované
dostatocne urcite, jasne a zrozumitelne tak, aby nevzbudzovali Ziadnu pochybnost o tom,

ktoré pohladavky su predmetom postupenia. Vzhladom na uvedené su tieto zmluvy v zmysle

§ 37 a 39 OZ absolutne neplatné pravne ukony... V dosledku uvedeného, v duchu zdsady,



podla ktorej nikto nemoze previest na iného viac prav ako ma sam, su potom absolutne
neplatné tiez nadvizujuce Styri zmluvy o postupeni pohladavok (3/ - 6/) a to v casti
tykajucej sa postupenia pohladavok povodného veritela ARTICLE, s. r. o.

Zakladnym predpokladom uspesnosti zaloby o urcenie pohladavky je preukazanie
vlastnickeho prava k predmetnej pohladavke.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zdaveru, ze Zalobe nemozZno vyhoviet. Podla
nazoru sudu totiz navrhovatel (tak povodny ako aj novy) predmetné pohladavky uplatnené
prihlaskami ¢. 29, 30 a 31 v dosledku vyssie uvedenej absolutnej neplatnosti zmluv
o postupeni pohladavok nikdy nenadobudol, nikdy sa nestal veritelom tychto pohladavok
a teda ani nie je (a nikdy nebol) aktivne legitimovany na podanie ndavrhu na ich urcenie.

Odhliadnuc od wuvedeného, k popretiu pohladavok spravcom z doévodu ich
premlcania sud konstatuje, Ze bolo dovodné, kedZe uznanim zavizku povodnym dlznikom
boli uznané vyslovne len zavdizky z faktur, t. j. istiny, pricom pohladavky z titulu urokov z
omeskania uznané neboli. Argumentdciu navrhovatela, Ze uznanim hlavného zavizku sa
predlzila aj premlcacia doba vztahujiica sa na prislusenstvo, ako aj, Ze opdtovné vyhlisenie
konkurzu ma vplyv na plynutie premlcacej doby nebolo mozné akceptovat, kedze ani jedna
z uvedenych skutocnosti nema oporu v zdkone. Preto aj v pripade, ak by doslo k platnemu
postupeniu pohladavok, navrhu navrhovatela o urcenie pohladavky — urokov z omeskania

by nebolo mozné vyhoviet. *

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie s navrhom na

zmenu prvostupniového rozsudku v zmysle vyhovenia stazovatelkinej zalobe.

4.1 V podanom odvolani stazovatelka scasti zopakovala, s€asti rozSirila svoju
argumentaciu z pisomnej zadverecnej reci a konkrétne namietla, ze

a) okresny suad v rozpore so zdkonom pripustil rozSirenie popretia o dovody
spocivajuce v udajnej neplatnosti zmliv o postipeni pohl'addvok po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty, pricom stazovatel'kine namietky proti takémuto rozsireniu v rozsudku
nijako nevyhodnotil,

b) v spise sp. zn. 6 K 15/2007 st zalozené aj prilohy k zmluvam o postupeni
pohl'adavok a zmluvy tak nie je mozné povazovat’ za neplatné,

c) spravkyna poprela pohl'adavky nespravne [pozri bod 3.3 pism. a)],



d) vyhlasenie a nasledné zrusenie konkurzu spdsobilo prediZenie premléacej doby
[pozri bod 3.3 pism. b)], takze pohl'adavky neboli premlcané,

e) okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ si nepripojil konkurzny spis
sp. zn. 6 K 15/2007,

f) moznost’ predniest’ zdverecné reci bola ucastnikom dand len pisomne a az potom,
¢o bolo dokazovanie vyhldsené na skoncené, v dosledku coho sa okresny sud v rozsudku
nevyrovnal ,,s pravnym a skutkovym hodnotenim pripadu“ zo strany stazovatel’ky, pretoze

ho vyhotovil vopred a bez tychto stcasti spisu.

4.2 Spravkyna upadcu vo vyjadreni k odvolaniu stazovatel'ky zrekapitulovala
priebeh konania a k jednotlivym odvolacim namietkam uviedla:

a) zustanovenia § 32 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom do 31. decembra 2011 (d’alej len
,konkurzny zakon*) ani z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva obmedzenie pre
spravcu alebo sud, ¢o sa tyka dovodov popretia pohladavok. Stazovatelka nepredlozila
okresnému sudu ziadne dokazy o platnom aUc¢innost nadobudnuti prihlasenych
pohladavok,

b) konkurz vyhlaseny vroku 2007, konkurz vyhlaseny v roku 2008 a listiny
prilozené k prihlaSkam z roku 2007 nemozno povazovat’ za tradni vedomost’ okresného
sudu v inciden¢nom konani, ktoré¢ sa tyka konkurzu vyhlaseného v roku 2008,

c) popretie pohl'addvky bolo spravne,

d) stazovatel'ka nepreukdzala, ze pohl'adavky boli prihlasené do konkurzu v roku
2007, takZe nie je zrejmé, ¢i doslo k preruSeniu premlcania,

e) pisomnd zaveretnd re¢ bola predlozend po skonceni prvého pojedndvania

a dokazovania, takze okresny sud na fiu spravne neprihliadol.

4.3 Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 2 CoKR 56/2010-150 z 15. decembra 2011
rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom k jednotlivym odvolacim namietkam
stazovatel’ky zaujal v odévodneni toto stanovisko:

«Za jednu zo zasadnych odvolacich namietok zo strany navrhovatela (t. ].
stazovatel’ky, pozn.) odvolaci sud povazoval jeho tvrdenie, Ze sud prveho stupna rozsiril

predmet incidencného konania aj o dovody a rozsah, ktoré neboli predmetom popretia



pohladavok zo strany odporcu. Po oboznameni sa s konkrétnym obsahom jednotlivych
prihlasok o kazdej prejednanej pohladavke navrhovatela odvolaci sud dospel k zaveru, ze
uvedena ndamietka navrhovatela, t. j. odvolatela nie je dévodna. Spravca ako odporca
v tomto konani poprel pravny dovod a vysku pohladadvky, pricom poukdzal na skutocnost,
Ze pohladavka je s ohladom na obsah uznania dlhu premlicana. Vzhladom na to, Ze
namietka premlcania je klasicky institut hmotného prava, spochybnenie obsahu tohto pojmu
nie je pripustné. Ulohou sudu v incidencnom konani je skumat, ¢i pohladdavka v spornej
Casti je alebo nie je premlcana, a teda ci je alebo nie je v konkurze vymahatelna.

Vzhladom na praveau argumentdciu navrhovatela ako veritela a odporcu ako
spravcu upadcu k otdzke skumania premlcania spornych pohladavok povazuje odvolaci sud
za potrebné uviest, ze podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uznd pisomne, Ze
zaplati svoj dlh urceny ¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, zZe dlh v case uznania trval.
Pri premlcanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel
o jeho premlcani.

Uznanie dlhu je jednostranny prdavny ukon dlznika voci veritelovi, ktory musi
obsahovat jednak vieobecné ndlezZitosti predpisané pre pravne ukony (§ 34 a nasl. O. s. p.
[spravne ma byt’ ,,ObcCianskeho zakonnika®, pozn.]) a jednak osobitné ndlezitosti stanovené
pre tento pravny ukon v § 558 Obcianskeho zdkonnika. Pre platnost’ uznania dlhu sa
vyzaduje pisomna forma, vyjadrenie prislubu zaplatit dlh a uvedenie dovodu a vysky dlhu.

Urcitost prejavu vole uznat dlh c¢o do dovodu a vysky, musi jednoznacne vyplyvat
z obsahu listiny, na ktorej je zaznamenany. Urcitost' pisomného prejavu vole je objektivnou
kategoriou a tento prejav nemoze vzbudzovat dovodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u tretich osob.

... Z uvedeného je vzhladom na obsah spornych zmluv zrejmé, Ze argumentdcia
sprdavcu upadcu, ze uroky z omeSkania u prvych dvoch zmluv o postupeni pohladavok
zo dna 27. 01. 2005 neboli uznané uznanim dlhu, je pravne irelevantna.

Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky... je, Ze musi ist o
pohladavku urcitu, identifikovatelnui.

Sud prvého stupnia zistil, Ze v pripade prvych dvoch zmluv o postupeni, t. j. Zmluvy
o postupeni pohladadvok zo dna 27. 01. 2005, ktoru povodny veritel spolocnost’ Article,
s. r. 0., Bratislava, ako postupca uzatvoril so spolocnostou INKASOSERVIS, s. r. o.,



Trnava, ako postupnikom, ako aj druhd Zmluva o postupeni pohladavok z toho istého dna
27. 01. 2005, ktoru uzatvorila spolocnost' INKASOSERVIS, s. r. o., Trnava, ako postupca,
so spolocnostou LUX Group, a. s., Bratislava, ako postupnikom, v casti predmetu zmluv
neobsahovali dostatocne urcitu Specifikaciu pohladavok, ktoré mali byt predmetom
postupenia...

Vzhladom na uvedené prvostupiniovy sud dospel k zaveru, ze tieto zmluvy su
s poukazom na ust. § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi...

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupinia a na
doplnenie povazuje za potrebné uviest, ze absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium
nullum) nastava bez dalsieho zo zdkona (ex lege), v dosledku coho sa hladi na absolutne
neplatny pravny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon
teda nesposobi ziadne prdavne ndasledky. Ak je urcity ukon absolutne neplatny, nastava jeho
neplatnost priamo zo zakona uz v case jeho urobenia. Konajuci sud nema moznost
zvazovat, ¢i absolutnu neplatnost ukonu uzna alebo neuzna, resp. ¢i ju zohladni alebo
nezohladni. Na dovod zakladajuci absolutnu neplatnost prdavneho ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti — ex officio).

Uvedené je v sulade so zasadou rimskeho prava — nemo plus iuris ad alium transfere
potest, quam ipse habet — podla ktorej nikto nemoze previest na iného viac prav ako ma
sam, a v zmysle ktorej z neprava nemoze vzniknut pravo. Je tiez potrebné zdoraznit, Ze
konkrétne pravo nemoze platne nadobudnut’ pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého
odvodzuje (derivativne) svoje pravo, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol
dalej platne previest.

Odvolaci sud nepovazoval za pravne relevantnu ani argumentaciu navrhovatela,
v ktorej spochybnoval rozsah a sposob vykonania dokazovania zo stramy sudu prvého
stuptia. Na priebeh konania a procesné postavenie ucastnikov konania, najmd na veritela,
t. j. navrhovatela, ma zasadny vplyv ustanovenie § 118a O. s. p., ktorym bola posilnena
koncentracna zasada a ktory sa vztahuje na opisanie rozhodujucich skutocnosti o veci
samej ucastnikmi konania a na oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni najneskor
do skoncenia prveho pojednavania. Z obsahu spisu sudu prvého stupna mal odvolaci sud za

jednoznacne preukdzané, zZe ucastnici konania boli o tejto skutocnosti ndlezite pouceni,
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¢o dokladuje predvolanie na pojednavanie zo dna 22. 04. 2010, ktorého sucastou je aj
uvedené poucenie ako aj zapisnica z pojedndvania konaného dna 31. 05. 2010.

Povinnost oznacit’ dokazy sa vztahuje na vsetky tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe
a vo vyjadreni odporcu, t. j. spravcu. Sud ma ale moznost rozhodnut, ktoré z oznacenych
dokazov vykona, pricom nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania,
vynimocne vSak moze vykonat' aj iné dokazy, ako navrhnuté ucastnikmi, ak je to potrebné
pre rozhodnutie vo veci. V prejednavanej veci ma odvolaci sud zato, Ze dokazovanie bolo
vkonané v sulade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.
Prvostupniovy (zrejme sud, pozn.) po vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovania, odrocil
pojednavanie na vyhldsenie rozsudku v sulade s ustanovenim § 156 ods. 2 O. s. p.

Podla § 156 ods. 2 O. s. p. rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonceni
konania, ktoré rozsudku predchddzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku
odroci pojedndvanie najdlhsie na tri tyzdne;, v takomto pripade sud doruci rozsudok
pritomnym ucastnikom hned po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny
a nepritomnym ucastnikom ho odosle najneskor do troch dni.

Z uvedeného je zrejmé, ze aj dalsia namietka odvolatela, ktorému sa ako neobvykla
javila skutocnost, Ze sud rozsudok nielen vyhlasil, ale tento aj priamo v pisomnom
vyhotoveni na pojedndvani dorucoval zastupcom sporovych stran, nebola preukdzand ako

dovodna.»

5. Tento skutkovy stav sa zhoduje so zisteniami vykonanymi v predchadzajacich
konaniach, a preto z neho mozno vychéadzat’ aj v tomto konani [§ 55 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].
II.

6. Stazovatelka vo svojej staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) tvrdi, Ze postupom a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 CoKR 56/2010-
150 z 15. decembra 2011 bolo porusené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené

v Cl. 46 ods. 1 tustavy.
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6.1 Podla staZovatel'ky je poruSenie jej prav dosledkom toho, Ze okresny sud
1 krajsky sud porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku i konkurzného zékona
tym, Ze:

a) nemali skamat’ platnost zmliv o postipeni pohladavok, pretoze ta uz bola
vyrieSena uznesenim konkurzného sudu, ktorym povolil vstup stazovatel'ky do konania;
tymto skimanim zarovenl sudy nepripustne rozsirili predmet incidenéného konania
o dovody, ktoré neboli predmetom popretia pohladavky zo strany sprdvcu konkurznej
podstaty tpadcu, a to po uplynuti zdkonnej lehoty na popieranie pohl'adavok,

b) si nezistili obsah konkurzného spisu sp. zn. 6 K 15/2007, hoci jeho obsah mal byt
okresnému sudu zndmy z uradnej ¢innosti a nemalo byt potrebné jeho dokazovanie,

c) krajsky siud sa nevyrovnal s namietkou, ze v dosledku moznosti predniest
zavereCnu rec len pisomne po vyhldseni dokazovania za skoncené sa okresny sud vo svojom

rozsudku nijako nevyrovnal s argumentaciou staZzovatel’ky.

6.2 Vzhl'adom na to stazovatelka (po oprave staznosti) navrhla, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela TIPL spol. s r. o... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... bolo postupom
Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 2 CoKR 56/2010-150 zo dna
15. 12. 2011 porusené.

Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 2 CoKR 56/2010 zo dna 15. 12. 201 1... zrusuje.

Krajsky sud... je povinny stazovatelovi zaplatit' primerané financné zadostucinenie
vo vyske 30 000 €...

‘

Krajsky sud... je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania...

7. Krajsky sad vo svojom vyjadreni k staznosti, ktoré v podstatnej casti
sformulovala sudkyna spravodajkynia odvolacieho senatu 2 CoKR JUDr. Elena Kusova,
uviedol, ze povolenim vstupu stazovatelky do konkurzu konkurzny std riesil len otdzku,
¢1 st splnené podmienky § 25 konkurzného zakona. NerieSil nadobudnutie pohl'adavok
v obdobi pred vyhlasenim konkurzu, ktoré bolo prave predmetom konania sp. zn.
1 Cbi49/2008. Incidencné konanie je samostatnym konanim, ktoré sa zafina samostatnou

zalobou, ktoré sa spravuje Obcianskym stidnym poriadkom a § 32 konkurzného zakona.
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Platnostou zmlav o postipeni pohl'adavok sa konkurzny sid zaoberal ex offo s ohl'adom
na § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Slovo ,,irelevantna® v odévodneni rozsudku (pozri
citdciu na zacCiatku s. 10 tohto nalezu) je podla krajského sudu zjavnou chybou, ¢o je
overite'né zjeho origindlu. K namietke nezistenia obsahu spisu sp. zn. 6 K 15/2007 sa
krajsky sud nevyjadril, ked’Ze sa tyka postupu okresného sudu. Na ndmietku stazovatel’a, Ze
okresny sud sa nevyrovnal s argumentaciou v zaverecnej reci, krajsky sud podla svojho
tvrdenia reagoval tym, Ze zd6raznil vyznam § 118a OSP a koncentracnej zasady v nom.

Zaverecny navrh krajsky sud neurobil.

8. Stazovatel'ka v duplike v podstate zotrvala na svojich nadmietkach z tistavnej

st’aznosti.

9. V spise okresného sudu, ktory si tustavny sud zadovazil, bolo zalozené aj
vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. Zuzany Motovskej DoboSove] k podanej staznosti.
Podobne ako krajsky std aj ona tvrdi, Ze inciden¢né konanie je samostatnym konanim a sud
., postupoval v zmysle platnych predpisov hmotného prdava“ a skimal platnost’ postupeni
pohladavok v roku 2005. Spravca nie je na rozdiel od konkurzného veritela obmedzeny
v uplatiiovani dovodov popreti pohl'adavok. Konkurzny spis sp. zn. 6 K 15/2007 si okresny
sud nepripojil, pretoze to stazovatelka nenavrhovala, o vyslovne uviedla aj na
pojednavani. Sid umoznil predniest stazovatel’ke zavere¢nii re¢ na pojedndvani pred
vyhlasenim rozsudku. Skutkové a pravne hodnotenie veci bolo sidu predlozené pred
ukoncenim dokazovania. S obsahom pisomnej zavereCnej reCi sa sud oboznamil pred
vyhlasenim rozsudku, ked’ze bolo doruc¢ené pit dni pred tymto dilom, a v rozsudku nai

primerane reagoval.

10. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila aj spravkyna konkurznej
podstaty upadcu podanim zo 6. marca 2014, v ktorom v podstate vyjadrila rovnaké
stanovisko ako krajsky std a zakonna sudkyna okresného sudu. Podl'a nej bolo v konani
,zasadnym zistenie, ¢i navrhovatel predmetné pohladavky nadobudol platne a ucinne*,
preto okresny sud spravne skumal platnost’ prvych dvoch zmluv o postupeni. St'azovatel’ka
nepredlozila Zziadne dokazy na preukdzanie svojho naroku, preto okresny sud vychadzal

z toho, o bolo v spise. Zo Ziadneho pravneho predpisu (ani z § 32 ods. 4 a 6 konkurzného
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zékona) nevyplyva, Ze by spravca nemohol zmenit’ alebo doplnit’ dovody popretia. Konkurz
pod sp. zn. 6 K 15/2007 vyhlaseny v roku 2007 a konkurz vyhldseny v roku 2008 su
samostatné a prihlasky zroku 2007 nemozno povazovat’ za Uradni vedomost’ okresného
sudu. NavySe pohladdvky prihlasené¢ spolocnostou JAMEXI s. r. o., si v roku 2007
prihlasila spolo¢nost’ LUX Group, s. r. 0. StaZzovatel'’ka sa navySe na prvom pojednavani
v zmysle § 118a OSP ani nezmienila, Zze pohl'adavky uz boli prihlasené do konkurzu v roku
2007. Odvolaci sud sa podl'a nej vyrovnal aj s ndmietkou nemoznosti predniest’ zaverenu

reC ustne.
I11.

11. Stazovatel'ka v staznosti namieta predovSetkym poruSenie svojho zakladného

prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy.

11.1 Clanok 46 ods. 1 ustavy zarucuje kazdému pravo doméhat’ sa ochrany svojho
prava zakonom ustanovenym postupom pred siidom alebo inym organom. Ustavny sad viak
vo svoje] konStantnej judikatire v podstate rozSirujucim vykladom tohto ustanovenia
zdoraziiuje, Ze obsahom tohto prava je pravo ucastnika, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla platnej a G€innej pravnej normy majlcej svoj zaklad v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky (porov. IV. US 77/02). Sud preto podl'a skorsej judikatiry ustavného sudu porusi
zékladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vzdy vtedy, ked postupuje v rozpore

so zakonom upravujicim konanie pred nim (I. US 26/94).

11.2 Svojvola (arbitrarnost’) sa v zdsade modze prejavovat’ v dvoch podobach:
v podobe procesnej svojvole, teda hrubého alebo opakovaného poruSenia zéasadnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo v podobe
hmotnopravnej (meritérnej) svojvole, teda extrémneho nestiladu medzi pravnym zdkladom
pre rozhodovanie veci a zavermi orgdnu verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto
pravnemu zikladu neobhdjitel'né vSeobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi

(I. US 576/2012).

12. Prva namietka st'azovatel’ky sa tyka protipravneho rozsirenia dévodov popretia

jej pohladavky v incidenénom konani tym, Ze sudy skumali platnost’ prvych dvoch zmlav
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o postupeni prihlasenych pohladavok a nedostatok oddvodnenia rozsudkov oboch stidov

v tejto otazke.

12.1 Krajsky sud v napadnutom rozsudku v podstate nereaguje na tuto namietku
stazovatel’ky, ale naopak, zaobera sa v tejto stvislosti otdzkou vznesenej namietky
premlcania, ktorej riadne a v€asné uplatnenie stazovatelka v podstate nespochybnovala.
Az krajsky sud, ako aj spravkyna konkurznej podstaty vo svojich vyjadreniach pred
ustavnym sudom atieZ zakonnd sudkyna okresného sidu argumenticiu v tejto otazke
spresnili v podstate tak, ze ulohou sudu v incidenénom konani je skumat aktivnu
legitimaciu Zalujuceho konkurzného veritel'a, teda zrejme aj otdzku, ¢i je platnym
majitelom prihlasenych pohladavok. Uz takéto doplnenie argumenticie moze naznalovat
nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku, a tym v zmysle zaverov judikatury
tistavného sudu (pozri napr. II. US 433/2012) aj porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sid vsak bude na ucéely d’aldicho konania
vychéadzat’ z toho, Ze aj napadnuty rozsudok krajského sidu sa v podstate zakladal na tomto

nazore, aj ked’ v iom nebol takto vyslovne sformulovany.

12.2 Ustavny std viak povaZuje za potrebné uviest, Ze tento nizor nenachadza
natol’ko jednoznaénu oporu v doktrine. Napriklad M. Durica na viacerych miestach svojho
komentara ku konkurznému zakonu uvadza, Ze obsah Zzaloby v incidenénom spore je
determinovany obsahom popieracieho prejavu spravcu — ak spravca poprie pravny dévod ¢i
vysku, ma sa veritel domahat’ nieCoho iného, nez keby spravca poprel len vykonatelnost
(porov. Durica M. Zakon o konkurze a re§trukturalizacii. Bratislava : TURA EDITION,
2012, s. 251 a nasl.). Tieto zavery celkom zrete'ne zodpovedaju aj systematike ustanovenia
§ 32 konkurzného zakona. Z jeho odsekov 3 a 4 je totiz zrejmé, Ze spravca je pri popreti
povinny jednoznacne vyjadrit’ aj dovod a rozsah popretia pohl'adavky, pricom obmedzenie
popretia len na urCity dovod alebo na ur€ity rozsah znamend pravnu fikciu uznania
pohl'adavky v nepopretom rozsahu. Je predovsetkym tilohou spravcu, nie sudu konajtiiceho
v inciden¢nom konani preskimat’ prihlasené pohl'adavky a podla svojich zisteni ich popriet
alebo nie, pricom nedostatok popretia mé za nasledok ich uznanie a tym aj ucast’ na
uspokojovani v konkurze (§ 32 ods. 4 piata veta a § 95 ods. 1 konkurzného zakona). Ulohou

inciden¢ného konania nie je potom opdtovné preskimavanie uplatnenej pohl'adavky sudom,
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pretoze to je ulohou spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnut
otom, Ci popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i dovody obsiahnuté
v popieracom prejave spravcu zodpovedaju  skutoCnosti a vylucuju  pohladavku
z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda uplne, alebo v urcitej Casti, alebo
v ur¢itom poradi).

Vyklad, podla ktorého by popretie v akomkol'vek rozsahu (¢o do dovodu, vysky,
vymahatel'nosti alebo poradia) automaticky aktivovalo prieskumni pravomoc sudu
konajuceho v inciden¢nom konani v celom rozsahu, by znamenalo podstatné znevyhodnenie
veritel'ov tych pohl'adavok, ktoré boli popreté ¢o do dévodu alebo vyméhatelnosti. Z § 32
ods. 4 piatej vety konkurzné¢ho zakona totiz vyplyva, Ze popretie pohl'adavky len ¢o do
vysky (teda Ciastocné popretie jej vySky) znamena zaroven uznanie vo zvysSnej vyske,
a popretie len ¢o do poradia znamend uznanie opravnenosti pohl'adavky v celej vyske, len
v inom poradi. Predmetom inciden¢ného konania v prvom pripade sa tak stdva len popreta
Cast’ pohl'addvky a v druhom len otdzka poradia pohladavky, teda ostatné otazky (pravny
dovod alebo vymahatelnost’) st zjeho kognicie vylucené, kedze v tomto rozsahu su
pohladavky povazované za uznané. Z ustanovenia § 32 konkurzného zakona pritom
nevyplyva, Ze by prave len popretie co do pravneho dovodu alebo ¢o do vyméhatelnosti
malo mat’ privilegované postavenie, pri ktorom by kognicia sidu konajiceho o incidencnej
zalobe mala siahat’ d’alej nez pri ostatnych narokoch.

Takato Sirokd kognicia sidu konajiceho o incidencnej zalobe nie je ani akymsi
nevyhnutnym a imanentnym znakom sudnej pravomoci, ako to vo svojom vyjadreni
naznacuje krajsky sud 1 konajuca sudkyina okresného sudu. Inak povedané, predpokladom
prisudenia urcitého naroku sidom v obcianskom stidnom konani podl'a procesného prava
nemusi byt nevyhnutne aj existencia vSetkych hmotnopravnych predpokladov prislusného
naroku. UZ existujuca procesnd Uprava v Obcianskom stidnom poriadku pozna pripady, pri
ktorych je sud povinny vziat® urcity hmotnopravny predpoklad za preukdzany, resp. je
dokonca povinny vychadzat’ z urcitého pravneho stavu a je oprdvneny ho preskiimavat’ len
vo vel'mi obmedzenej miere. Takymi pripadmi st napriklad rozsudky pre zmeSkanie, pri
ktorych std v zasade vychadza zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom (§ 153b ods. 3
OSP), teda ztzv. procesnej pravdy (porov. napr. 1 Obo 52/2010), alebo rozsudky pre

uznanie ¢i vzdanie sa ndroku, pri ktorych je sud v zasade povinny (porov. verba legalia
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§ 153a ods. 1 OSP ,sad... rozhodne*) akceptovat’ prejav zalobcu, resp. Zalovaného ako
dostatocny skutkovy aj pravny zaklad svojho rozhodnutia. Vynimo¢né pripady ako to, ¢i
sud modze takto rozhodnut, ak by jeho rozhodnutie odporovalo verejnému poriadku ¢i
slovenskym imperativnym normam, mozno v prerokivanej veci ponechat’ stranou. Pritom
pouzitie rozsudkov pre zmeskanie (§ 153b OSP), ako aj rozsudkov pre uznanie (§ 153a
OSP) v konaniach o incidenénych zalobach, atym aj zazend kognicia sudu v tychto
pripadoch st v stdnej praxi akceptované (porov. k prvym napr. 5 Obo 198/2006 alebo
4 Obo 17/2007, k druhym napr. 3 Obo 38/2009 alebo 5 Obo 27/11).

12.3 Ako uz bolo uvedené, inciden¢né konanie nie je konanim, v ktorom by veritel
(zalobca) uplatiioval svoju pohladavku proti dlznikovi (Zalovanému) a v ktorom by tak
predmetom kognicie konajiceho sudu mal byt cely pravny vzt'ah medzi nimi v celej jeho
Sirke a hibke. V konkurze si veritelia uplatiuja svoje pohladavky osobitne uréenym
postupom u spravcu (§ 32 konkurzného zakona), ktorému patri ich preskimanie a prvotné
,rozhodnutie* (vyjadrenie) otom, ¢i v konkurze budu alebo nebudi uspokojené.
Z konstrukcie § 32 konkurzného zdkona je zrejmé, Ze ,,rozhodnutie” (vyjadrenie) spravcu
o tom, ze pohladavka bude uspokojend v ur€itom rozsahu alebo v urCitom poradi (teda
uznanie prihldsenej pohladavky), je v podstate konetné, ked’Ze proti nemu v ramci
konkurzného konania neexistuje ziaden prostriedok napravy. Na ucely prerokivanej veci sa
netreba zaoberat’ otazkou, ak(l ulohu tu hrd dohl'ad sudu nad c¢innost'ou spravcu (§ 39
konkurzného zdkona) alebo existencia pripadnej (mimokonkurznej) zaloby z lepSieho prava
medzi jednotlivymi konkurznymi veritelmi (porov. napr. odlisné¢ stanovisko sudcu
Vladimira Karku k nalezu Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 14/10). Uznanie
urcitej pohladavky spravcom v ramci konkurzu postupom podl'a § 32 ods. 4 konkurzného
zakona ma teda na postavenie konkurzného veritel'a takmer totozné ucinky, ako keby danu
pohladavku spravca uznal pred sidom konajliicim o inciden¢nej zalobe. Nie je preto zrejmé,
preco by mal byt incidencny sud povolany nahradzat’, resp. preskumavat’ ukon spravcu,
ktory zdkonom ustanovenym postupom urobil prejav k uznaniu pohl'adavky konkurzného
veritela, s ktorym zakon spaja UCinky kone¢ného a v procesnom ramci samotného
konkurzného konania nenapadnutelného zaradenia danej pohladavky medzi uspokojované

pohladavky (§ 32 ods. 4 a § 95 ods. 1 konkurzného zdkona). Inak povedané — nie je zrejmé,
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preco by takato Siroka kognicia siidu konajiceho o inciden¢nej zalobe mala byt natolko
samozrejma, ze by nebolo potrebné dat’ stazovatel’ke riadnu a presved¢ivi odpoved’ na jej
argument, ktorym tvrdi, ze sprdvca v incidenénom konani rozSiruje dovody popretia
pohladavky, a Ze na takéto rozSirenie nemozno prihliadat’. Krajsky sud tak nevysvetlil,
preco by napriklad popretie pohladavky v konkurze len zurcitého jasne vyjadreného
dovodu (napriklad preml¢anie, ako je to v prerokuvanej veci) nemohlo mat ten Uc¢inok, ze
by sa pravny zéklad pohladavky (vratane aktivnej legitimacie veritela — in casu
stazovatel’ky — na jej uplatnenie) povazoval za uznany v zmysle § 32 ods. 4 konkurzného
zakona a spochybniovanie tohto pravneho zakladu v incidenénom konani spravcom by bolo
vylicené. Podobne krajsky sud vobec nevzal do tivahy, ¢i si ucel inciden¢nej Zaloby
opisany v bodoch 12.2 a 12.3 (rozhodnutie o spravnosti ¢i nespravnosti popieracieho
prejavu spravcu, nie rozhodnutie o pohladdvke) prave nevyzaduje obmedzenie predmetu
konania len na preskiimanie spravnosti tych popieracich dévodov, ktoré spravca pri popreti
pohladavky vyslovne uplatnil. Tieto otazky nie si otdzkami suvisiacimi s § 118a OSP,
na ktory sa odvolavaji krajsky sid aj zdkonnd sudkyiia okresného sidu vo svojich
vyjadreniach, pretoZe toto ustanovenie rieSi len procesnu pripustnost’ tvrdeni a dokazov
v ur¢itom konani. NerieSi vSak otazku, ¢o je predmetom konania a (pripustnym) predmetom

kognicie a rozhodovania sudu.

12.4 Suvisiacou — 1 ked’ nie nevyhnutne previazanou — otazkou je v tejto stvislosti
samotna aktivna legitimadcia stazovatelky ako konkurzného veritel'a prihlasenej
pohladavky. Vychodiskom okresného sudu aj krajského sudu, na ktorom zalozili aj svoje
rozsudky, je v podstate nazor, Ze bolo nevyhnutnost'ou a ich zdkonnou povinnostou skimat’
platnost zmlav o postipeni pohladavok, ktorymi mala stazovatel’ka uplatiované
pohl'adavky nadobudnut, aj ked’ to spravkyna nenamietala. To vSak nezodpoveda zakonne;j
uprave ani ustdlenej sudnej praxi. Podl'a ustanovenia § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika
totiz plati, Ze oznamenie postupenia cedentom (doterajSim veritel'om) zbavuje dlznika prava
pozadovat predloZenie zmluvy o postipeni. Dlznik tak podl'a citovaného ustanovenia nema
pravo ani zistovat, ¢i vobec nejaka zmluva bola uzatvorend, a fortiori tak nemo6ze namietat’
ani nedostatky jej platnosti (zhodne uz R 119/2003; jeho zavery boli sice neskor ¢iastocne

relativizované v R 46/2009, pokial’ ide o postipenie pohladiavky v rozpore s § 525
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Obcianskeho zékonnika, ale o taky pripad v prerokuvanej veci nejde; porov. zhodne napr.
Elias, K. In: Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentéf. 2. svazek.
Praha : LINDE, 2008, s. 1502). Vo vztahu k dlznikovi je tak v tychto pripadoch postipenie
zalozené len na oznadmeni veritela o tom, Ze doSlo k postapeniu (zmene veritel'a), podl'a
§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nerozhodné je, Ci je toto oznamenie kryté aj
kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postupeni
pohladavky (v podobe kupy pohladavky, jej darovania ¢i zabezpecovacieho postipenia
pohladavky a pod.), ktorej existencia je relevantnd len vo vztahu postupcu a postupnika,
ktori sa pripadne mézu navzijom voci sebe domdhat bezddvodného obohatenia.
V preroktivane] veci sa navySe na sporné postupenia neuplatituje ani § 28 konkurzného
zékona, podla ktorého je potrebné preukazat’ sudu zmluvou, Ze k prevodu doslo, pretoze
k spornym postupeniam malo ddjst’ 27. januara 2005. ISlo teda o postupenia predkonkurzné,
pricom prvym konkurznym veritelom (UCastnikom konkurzu) sa stal postupnik, nie
postupca. Pritom z obsahu rozsudku okresného sudu z 21. jana 2010 vyplyva, Ze tento sud
vykonal aj dokazovanie obsahom jednotlivych prihlaSok zaloZenych v konkurznych spisoch,
v ktorych sa medzi pripojenymi prilohami uvadzaji nielen samotné zmluvy o postupeni, ale

aj oznamenia o postipeni adresované dlznikovi.

12.5 Vychadzajic z tivah v bodoch 12.2 az 12.4, treba v prerokuvanej veci uviest’, ze
spravkyna pri popreti pohl'adavky stazovatel’ky na urok z omeSkania voci tipadcovi uviedla
jedine tolko, Ze pohladdvky st premlc¢ané a ze ich popiera ¢o do dovodu a vysky.
Nenamietla pritom neplatnost zmliv o postipeni, prave naopak, platnost’ a Ginky
postupenia zretelne uznala tym, Ze stazovatelke uznala narok na samotn istinu
prihlasenych pohladavok, ked’ze popretie sa tykalo jedine prihlaseného troku z omeskania.
Namietku tudajnej neplatnosti postipenia neuplatnila ani vo vyjadreni k Zzalobe v konani
pred okresnym sidom, ale az na pojednavani pred okresnym sidom v inciden¢nom spore.
Zaver okresného sudu 1 krajského sudu o neplatnosti prvych dvoch zmluv o postapeni bol,
naopak, klI'aiCovy pre zamietnutie zaloby stazovatel'ky o urCenie pravosti a vymahatel'nosti
prihlasenych pohladavok voci upadcovi. Za tychto okolnosti si ako klacovy dbévod
vyzadoval omnoho preciznejSie odovodnenie a vyrovnanie sa s existujucou zadkonnou

upravou, ako bola zhrnutd v predoslych bodoch, ako aj s argumentmi st'azovatel’ky, ktora na
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rozSirenie predmetu incidenéného konania poukazovala. ZjednodusSeny zaver okresného
sudu 1 krajského sudu, ze je skumanie platnosti zmliv o postipeni pohladavok akoby
automaticky a bez dalSieho sucastou kognicie sudu v kazdom konani, v ktorom sa dana
pohladavka uplatiiuje, teda aj v incidenénom konani, treba na pozadi existujucej zakonnej
upravy povazovat za arbitrarny a nezodpovedajuci poziadavkam prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Na tom ni¢ nemeni okolnost, Ze staZzovatel'ka svoj argument
spajala s hodnotenim (zjavne nesprdvnym) vyznamu uznesenia konkurzné¢ho sudu o zmene
ucastnika konkurzného konania. V tomto smere totiz mozno dat’ za pravdu krajskému sudu
i okresnému sudu, ako aj spravkyni, pokial’ tvrdili, ze takéto uznesenie nemoze zavizne
rieSit’ osud predkonkurzného postupenia z predoslych veritelov na posledného veritela,

ktory si pohl'adavky uplatnil v konkurze.

13. Druha ndmietka stazovatel’ky sa tyka nesprdvneho postupu okresného sudu

vo vztahu k jej zavere¢nej re€i pred vyhldsenim rozsudku 21. juna 2010.

13.1 Ustanovenie § 118 OSP ramcovo urcuje sekvenciu procesného postupu sudu
pocas pojednavania. Z ustanovenia odseku 4 vyplyva, Ze sud je povinny dat’ Gcastnikom
najskor priestor na vyjadrenie sa k vykonanému dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci (tzv.
zavereCné reci), az potom moze vyhlasit’ uznesenie o skonceni dokazovania podla § 120
ods. 4 OSP. Uvedend sekvencia mé svoju logiku v tom, ze az po vykonani dokazovania
a tvrdeni ostatnych ucastnikov sa ucastnik moéze zmysluplne vyjadrit’ o tom, ¢i ma dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, a ma mu umoznit’ takéto navrhy naposledy predniest
predtym, nezZ mu uznesenie podl'a § 120 ods. 4 OSP tuto moznost’ vezme. V prerokivanej
veci je z obsahu pisomnych podani, ako aj zapisnice o pojednavani pred okresnym stidom
31. méja 2010 (pozri bod 3.2) zrejmé, ze spravkyna predniesla svoje tvrdenie o neplatnosti
zmluv o postiupeni z 27. januara 2005 len Ustne na pojednavani potom, Co st'aZovatel'ka
(zalobkyna) svoj prednes ukoncila. Pritom zépisnica o pojednavani neobsahuje vdbec
ziadnu zmienku o tom, Ze by stazovatel'ke bola dand akdkol'vek moznost reagovat
na prednes (tvrdenie) spravkyne, resp. moznost’ navrhnit’ dokazy na vyvratenie. Za taka
moznost’ nemozno povazovat’ poucenie podla § 118a ods. 1 ani podla § 120 ods. 4 OSP,
ako to tvrdia krajsky sud, zakonné sudkyna okresného sudu, ako aj spravkyna vo svojich

vyjadreniach v konani a pred ustavnym sudom, ked’Ze zo zépisnice nie je zrejmé, ze by bol
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okresny sud dal najavo, ze uz hodla pristipit’ k uzneseniu o skonceni dokazovania.
Zaverecna re¢ dorucCena stazovatelkou okresnému sudu tak bola v skuto¢nosti prvou
prilezitostou, kedy mohla stazovatelka zmysluplne reagovat na tvrdenie spravkyne
o neplatnosti zmluv o postipeni a podla okolnosti navrhnit' aj dokazy na jej vyvratenie
(porov. v tomto smere vynimku z koncentra¢nej zasady vyjadrenti v § 118a ods. 2 OSP).
Pokial’ okresny sud na pojednavani 21. jina 2010 dorucil Gcastnikom pisomné vyhotovenie
rozsudku, kvoli comu nemohol na pisomni zavereCni re¢ stazovatelky dorucenti mu
16. juna 2010 efektivne procesne reagovat, je jeho postup sice v sulade s ustanovenim §
156 ods. 3 druhej vety OSP, avSak jeho nespravnost’ a tym ukratenie stazovatel’ky na jej
procesnych pravach je désledkom predchadzajiceho nedodrZania ustanovenia § 118 OSP.
V tomto zmysle moZzno odkazat’ aj na judikatiru vSeobecnych stdov k problematike
zavereCnej re¢i (porov. uz Zo sudnej praxe €. 49/1998, 2 Cdo 129/2009, ale z posledného
obdobia aj 7 Cdo 172/2012 alebo 3 Cdo 47/2012, pripadne 4 Cdo 235/2012).

13.2 Krajsky sud v rozsudku €. k. 2 CoKR 56/2010-150 z 15. decembra 2011 na
uvedenu procesnu situdciu a namietky stazovatel’ky proti nej nereagoval, ale zaoberal sa
inymi otazkami, ktoré stazovatelka netematizovala: staZovatel'ka nenamietala samotni
skutocnost’, ze rozsudok okresného sudu jej bol doru¢eny v pisomnom vyhotoveni priamo
na pojednavani 21. jina 2010, ale to, Ze tento rozsudok bol vyhldseny a pisomne
vyhotoveny bez jej zavereCnej reCi a nereaguje na jej nadmietky vo vztahu k tvrdenej
neplatnosti zmlav o postupeni pohladavok. Zaroven sa krajsky sad snazil odstranit
nedostatky v postupe okresn¢ho sudu tym, ze sa oboznamil ,,s konkrétnym obsahom
Jednotlivych prihldsok o kazdej prejednanej pohladavke*. Ustavny sid pritom pripomina
(bod 3.2), ze v spise su v prilohovej obalke zaloZzené dve rézne verzie prihlaSok a priloh
k nim, pricom stcastou jednej z nich si zmluvy o postipeni z 27. januara 2005 aj
so spornou prilohou, sticastou druhej st tieto zmluvy bez prilohy. Z celého konania pred
okresnym stidom ani krajskym sudom pritom nie je zrejmé, ktorou z tychto zmluv vlastne
sudy vykonavali dokazovanie. V zapisnici o pojednavani pred okresnym sidom z 31. maja
2010 nie je o vykonani dokazu listinou ziadna zmienka, hoci je to podla ustalenej judikatiry
vSeobecnych stdov nevyhnutné (stabilnd judikatra po¢nic 4 Cdo 221/2007, ako aj
pomerne prisne 4 Cdo 102/2008, ale tiez 2 Cdo 129/2009, 2 Obo 162/2007, 1 Obo 32/2008,
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5 Obdo 12/2010 a d’alSie), no napriek tomu je v jeho rozsudku uvedené, Ze fiou okresny sud
vykonal dokazovanie. Krajsky sud rozhodoval bez odvolacieho pojednavania, takze
formalne dokazovanie nemohol vykonavat, a ani z rozsudku nie je zrejmé, s ktorou
,verziou® | jednotlivych prihlasok sa vlastne oboznamil a akym procesne relevantnym
sposobom sa to udialo. Ustavny sad len pripomina, Ze v zmysle § 214 ods. 1 pism. a) OSP
treba na prejednanie odvolania nariadit’ pojedndvanie nielen vtedy, ked’ chce odvolaci sud
dospiet’ k odlisSnym skutkovym zaverom, ale aj vtedy, ked” vykonavanim dokazovania
verifikuje skutkové zavery sudu prvého stupna. V preroktivanej veci krajsky sud, ako
vyplyva z jeho rozsudku, neprevzal skutkovy zaver sudu prvého stupiia o obsahu listiny —
zmliv o postipeni pohladavok z 27. januara 2005 bez vykonania dokazu, ale naopak,
verifikoval, ¢i sa v tejto listine skutocne nenachadza nieco, ¢o sa v nej podla tvrdenia
stazovatel’ky a odvolatel’ky malo nachadzat’, a po oboznameni sa s obsahom danej listiny
dospel k zaveru, ze zaver okresného sudu o absencii urcitej Casti tejto listiny je spravny.
To vSak v merite veci bolo mozné urobit’ len riadnym vykonanim dékazu listinou v zmysle

§ 129 OSP na pojednavani (§ 122 ods. 1 v spojeni s § 213 a § 214 OSP).

13.3 Ani v tejto Gasti tak konanie okresného sudu, ale ani krajského sudu nenapiialo
poziadavky ¢l. 46 ods. 1 tustavy aich postup vzhl'adom na mnozstvo nakopenych
procesnych pochybeni pri zistovani kli¢ového zaveru o neplatnosti zmlav, z ktorych
stazovatel’ka odvodzovala svoje naroky, mozno oznacit’ za procesne arbitrarny (svojvol'ny).
Treba vSak dodat, Ze tento dovod by sdm osebe na vyhovenie Ustavnej staznosti
nepostacoval, pretoze tieto vady podl'a ustilenej judikatiry vSeobecnych stidov (citovanej
v zavere bodu 13.1) zatazuji konanie vadou odnatia moZnosti konat pred sidom, ktora
vzdy zaklada pripustnost a dovodnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP. AvSak
vzhl'adom na to, Ze tieto vady nadvdzuji na principiadlne chybny a tstavne neakceptovatel'ny
zaver okresného sudu 1 krajského sudu v otazkach jeho kognicie, prihliadol na ne aj ustavny
sud pri hodnoteni postupu okresného sudu a krajského stidu a vysloveni porusenia prav

stazovatel’ky.

14. V doésledku toho, ze okresny sud aj krajsky sad pri zamietnuti Zaloby
stazovatel’ky vysli v podstate z nedostatku jej aktivnej legitimacie kvoli neplatnosti zmlav

o postupeni prihlasenych pohl'addvok, nedali odpovede ani na d’alSie otazky, ktoré boli
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vlastnym dovodom incidenéného konania a vyslovnhym dovodom popretia tychto
pohladavok zo strany spravkyne (premlcanie, resp. pretrhnutie premlcania). Odpoved’
okresného sudu na argumenty stazovatel’ky v prospech toho, Ze jej pohl'adavka na troky
z omeSkania nie je preml¢and, je v tejto Casti absolutne nedostato¢na, pretoze je zhustend do
jediného odseku s dovetkom, Ze jej argumentacia ,,nie je nedovodna . Krajsky sud sa sice
opat’ snazil nedostatok odévodnenia rozsudku okresného sidu napravit’, avSak jeho pravne
uvahy st vel'mi nejasné. PredovSetkym krajsky sud obsiahlo analyzuje ustanovenie § 558
Obcianskeho zakonnika a z neho vyplyvajice néalezitosti uznania dlhu, hoci je nepochybné,
ze pravny vztah medzi Gpadcom a povodnym veritelom ARTICLE, s. r. o., vznikol pri
vykone ich podnikatel'skej Cinnosti, a teda sa spravuje Obchodnym zakonnikom (pozri jeho
§ 261 ods. 1). Uznanie zavéizku je pritom upravené aj v Obchodnom zikonniku v § 323
(toto ustanovenie je pritom aj citované v texte listiny o uznani z 18. jina 2004), ktorého
predpoklady st ciasto€ne odliSné od predpokladov uUCinného uznania dlhu podla
Obcianskeho zdkonnika.

ESte podstatnejSie vSak je, ze krajsky sud sa nijako nevyjadruje k stazovatel'kou
vyslovne zdoraznenému prediZeniu premléacej doby v zmysle § 405 ods. 2 Obchodného
zékonnika, ku ktorej malo dojst’ tym, Ze stazovatel'ka si svoje pohladavky uplatnila
prihlaskou v konkurze sp. zn. 6 K 15/2007 vyhldsenom uz prvym uznesenim z 12. juna
2007, teda celkom zjavne pred uplynutim Stvorro¢nej premlcacej doby. Tento konkurz bol
vSak neskdr zruseny bez toho, aby sa vobec pristapilo k preskimavaniu pohladavok
a rozvrhu vytazku. Stazovatel’ka tak v podstate tvrdi, ze prihlasenim svojich pohl'adavok do
tohto konkurzu ich uplatnila s G¢inkami uplatnenia na stde (§ 28 ods. 6 konkurzného
zékona), ale v tomto konani sa o pohl'adavkach meritorne nerozhodlo, ako to ma na mysli
§ 405 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Ked'Ze premlcacia lehota jej pohl'addvok, ktora (ak by
neboli uznané) zacala plynat’ v mé;ji, resp. za€iatkom juna 2004, mala uplynat’ v maji, resp.
zaCiatkom juna 2008, teda skor nez jeden rok od zruSenia uznesenia z 12. juna 2007
o vyhlaseni konkurzu, prediZila sa preml¢acia doba jej pohladavok na jeden rok od zrugenia
tohto uznesenia. Podla ustavného sudu takato argumenticia mé raciondlny zaklad
a v prerokiivanej veci je (po vyrieSeni aktivnej legitimacie st'azovatel'’ky) rozhodujuca pre
posudenie dovodnosti ¢i nedovodnosti popretia, Co potvrdzuje aj dostupnd judikatira (pozri

2 Obo 238/2007).
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Tieto nedostatky odovodnenia rozsudku krajského sidu st pochopitelne, kedze
okresny sud a krajsky sud zalobu stazovatel’ky zamietli z dovodu nedostatku jej aktivnej
legitimacie, v dosledku ¢oho nepovazovali za potrebné obsirnejSie sa zaoberat jej d’al§imi
namietkami. Tieto nedostatky st vSak priamym doésledkom postupu okresného sudu
1 krajského sudu, ktory ustavny sud v predoslych odsekoch uznal za poruSenie zédkladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy (body 12 a 13), preto ich tstavny
sud nemohol posudit’ inak.

V zavere ustavny sud nemohol akceptovat’ vysvetlenie krajského sidu vo veci
nezrozumitel'nosti jeho Givah na tému uznania vo vztahu k Grokom z omeSkania, Ze slovo
. irelevantna“ v jeho rozsudku je zrejmou pisarskou chybou a ze v prvopise jeho rozsudku
je uvedené slovo ,relevantna“. Prostriedkom na odstranenie pisarskych a inych podobnych
chyb v pisomnych vyhotoveniach rozsudkov je opravné uznesenie v zmysle § 164 OSP.
Z obsahu spisu, ktory mal Gstavny sud k dispozicii, pritom nevyplyva, Ze by krajsky sud bol
uvedeni chybu tymto procesnym spdsobom odstranil. Vzhladom na to, Ze slovo
,irelevantna“ je obsiahnuté tak v prvopise rozsudku zalozenom v spise okresného sudu,
ako aj v jeho rovnopise doru¢enom st'azovatelke, ustavny sud vychadza z toho, Ze takato

formulacia zodpoveda prejavenej voli krajského stidu do rozsudku vtelene;.

15. Zo vsetkych tychto dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského
sudu €. k. 2 CoKR 56/2010-150 z 15. decembra 2011. V nadviznosti na to potom Ustavny
sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude
tento rozsudok zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie. Krajsky std tak bude
povinny znova prerokovat odvolanie stazovatelky a rozhodnit o fom, priCom bude
viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto néaleze (§ 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude).
IVv.

16. Ustavny std v stlade s § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude zaviazal krajsky sud
na uhradu trov konania tspesnej stazovatel’ke, ked’ za dovody hodné osobitného zretel'a

povazoval uz samo vyhovenie staznosti. V sulade s § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b)
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a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom do 30. juna 2013, resp. s § 11 ods. 3, § 13a ods. 2 pism. f) per
analogiam (v spojeni s ods. 5), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky v zneni Gt€innom
od 1. jula 2013 pozostavaju uhradzané trovy z tarifnej odmeny advokéta za dva Ukony
pravnej sluzby vroku 2012 (priprava a prevzatie zastipenia a podanie staznosti) po
127,16 € (zékladna sadzba tarifnej odmeny) spolu s pausalnou ndhradou dvakrat po 7,63 €
a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 (replika na vyjadrenie najvyssieho sudu) 67 €
(jedna polovica zdkladnej sadzby 134 €) s pausalnou ndhradou v sume 8,04 €, teda celkovo
344,62 €. Ktomu sa vzmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlaSky pripocita dan z pridanej
hodnoty vo vyske 68,92 €. Ustavny sud pritom priznal stazovatelke za jej dupliku len
odmenu ako za nemeritorne podanie (ako povahou najbliz§i tkon k ,,ndvrhu na opravu
odovodnenia rozhodnutia, na odstranenie ndsledkov zmeSkania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach®), ked’ze v merite veci neobsahovala Ziadnu argumentaciu
a ako takd nebola potrebnd na ucelné uplatiovanie stazovatel’kinych prav. UrCené trovy
uhradi krajsky sid do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na tcet Advokatske;j
kancelarie Zahorakova & Partners, s. 1. 0. (§ 149 ods. 3 OSP v spojeni s § 31a zdkona

o0 ustavnom sude).

17. Ustavny sud so stthlasom t&astnikov upustil od verejného ustneho pojednavania

a prijal tento ndlez na neverejnom zasadnuti (§ 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014
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