SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 241/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. M., C., zastipeného advokatom JUDr. L. S., Advokatska
kanceléria, C., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na verejné
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C
56/2006 a jeho uznesenim z 27. novembra 2008, ako aj postupom Krajského sidu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 121/2009 a jeho uznesenim z 29. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' J.M.odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. méja 2010 dorucena a 7. jina 2010 doplnena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*),

v ktorej] namieta poruSenie zakladného prdva na sidnu a in pravnu ochranu a na



prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*) a prava na verejné prejednanie veci v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 56/2006 a jeho uznesenim z 27. novembra 2008, ako aj postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 121/2009 a jeho uznesenim z 29. aprila 2009.

2. Zo staznosti vyplyva, ze k poruSovaniu prava stazovatela na sudnu a inl1 pravnu
ochranu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov dochadza postupom okresného
sudu v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 6 C 56/2006 o zaplatenie pohl'addvky zacatom
3. aprila 2006 a postupom odvolacieho krajského stidu v konani vednom pod sp. zn.
6 Co 121/2009 na tomto skutkovom zéklade:

,»... ako navrhovatel podal dna 3. 4. 2006 na Okresny sud... navrh o zaplatenie istiny
vo vske 341.100,- Sk (11.319,12 €) s prisl...

Okresny sud... uznesenim ¢. 6 C 56/2006-150 zo dna 27. 11. 2008 predmetné konanie
prerusil podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. do pravoplatného skoncenia sporu vedeného
na Okresnom sude... ¢. 8C/107/2008 o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti Zalobcu
F. K., ktory v predmetnom konani (6 C/56/2006) vystupuje na strane odporcu...

Dna 24. 3. 2009 som podal odvolanie proti uzneseniu... zo dna 27. 11. 2008
na Krajsky sud...

Krajsky sud... uznesenim ¢. 6 Co/121/2009-159 zo dna 29. 4. 2009 potvrdil uznesenie
Okresného sudu... zo dina 27. 11. 2008..., nakolko moja namietka ako navrhovatela ohladne
ucinkov rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava je nedovodnd... Proti... uvedenému
uzneseniu Krajského sudu... som... podal dovolanie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky... uznesenim ¢. 4 Cdo 316/2009 zo dna 27. 1. 2010
... dovolanie odmietol z dovodu, Ze dovolanie nie je pripustné...

V predmetnej veci doslo evidentne k poruseniu zdkladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu na nezavislom a nestrannom siide v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva

na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



nakolko konanie vo veci bolo prerusené, pricom do dnesného dna nebolo rozhodnuté,
t. j. vo veci sa nekona.
V dalSej Casti staznosti stazovatel namietal tiez prietahy v konani oznacenych

sudov (okresného a krajského), ked’ze v dosledku prerusenia konania sa v jeho veci nekona.

3. Stazovatel v zavere staznosti navrhuje, aby Gstavny stid ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo J. M.... na sudnu a inu pravau ochranu zarucenu v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prava na
verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
Okresného sudu... vo veci vedenej pod ¢. k. 6 C/56/2006 a Krajského sudu... vo veci vedenej
pod ¢. k. 6 Co 121/2009 porusené bolo.

Ustavny sid... prizndva J. M.... financné zadostucinenie vo vyske 3.319,39 € /
100.000- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit porusovatel' v rade 1/ a 2/ do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

Ustavny sud zrusuje uznesenie Okresného sudu... ¢ 6 C 56/2006-150 zo dia
27. 11. 2008, uznesenie Krajského sudu... ¢. 6 Co/121/2009 zo dna 29. 4. 2009 a vec vracia
Okresnému sudu... na dalsie konanie a rozhodnutie.

Dalej navrhujem, aby mi sud uznesenim priznal nahradu trov konania pozostavajiicu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 382,32 €... priamo na ucet pravneho zastupcu JUDr. L.

¢

S.... do 3 dni od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu. *

4. Na vyziadanie stazovatel’ dorucil Gstavnému siidu namietané uznesenia okresné¢ho
sudu a krajského sudu, st'aznost’ na prietahy v konani z 1. jina 2010 adresovanu predsedovi
okresného stdu (bez dokladu o jej doruceni, pozn.) astaznost na prietahy v konani
z 1. marca 2010 adresovant predsedovi krajského sudu (bez dokladu o jej doruceni, pozn.).
Ustavny sid dopytom na okresnom sude zistil, Ze uznesenie okresného stdu
¢. k. 6 C 56/2006-150 z 27. novembra 2008 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 Co 121/2009 z 29. aprila 2009 nadobudli pravoplatnost’ 29. jina 2009.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak astavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava a slobody podl'a odseku
1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staZznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

6. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru aby bola
jeho vec spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 56/2006 a jeho uznesenim z 27. novembra 2008, ako
aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 121/2009 a jeho uznesenim
z 29. aprila 2009 boli porusené nim oznacené zakladné prava garantované v ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.A

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sudu a krajského stidu

9. Vsstulade suz citovanym ¢l. 127 ods. 1 tustavy je prdvomoc ustavného sudu
na konanie o st'aznosti dana len vtedy, ak o ochrane tych prav a slobdd, ktorych ochrany
sa stazovatel doméha pred Ustavnym sidom, nekona iny sid. Spominané ustanovenia
ustavy ur€uju hranice pravomoci ustavného sudu a zakotvuji podstatni cast’ principu
subsidiarity, podla ktorého sa mozno ochrany prava pred ustavnym sidom doméhat
az vtedy, ked’ v Slovenskej republike neexistuje iny organ verejnej moci, na ktory sa moze
stazovatel priamo obratit’ atento ma pradvomoc mu aj UCinnu ochranu poskytnut.
Ak stazovatel mé alebo v minulosti mal moZnost doméhat' sa ochrany svojich prav,
ktorych porusenie namieta pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pradvomoc ustavného
sudu konat’ o jeho staZnosti. Nedostatok pravomoci ustavného sudu vyplyva priamo
z ustavy (Cl. 127 ods. 1) a Gistavny sud ho nemodze prekonat’ postupom podla § 53 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ staznosti spocivajiicu

v nevyuziti inych ako stidnych prostriedkov ochrany oznacenych prav st'azovatela.

10. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej

namietal porusenie oznafenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod



sp. zn. 6 C 56/2006 a jeho uznesenim z 27. novembra 2008 odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci, ked’ze proti uzneseniu okresného sudu bolo mozné podat’ odvolanie,

¢o stazovatel aj vyuzil.

11. Staznost’ v rozsahu namietanych poruseni prav stazovatela postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 121/2009 a jeho uznesenim z 29. aprila 2009 bolo

potrebné odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked” namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

13. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze bolo poruSené jeho zikladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym
sposobom, ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 121/2009 z 29. aprila 2009 potvrdil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 C 56/2006 z 27. novembra 2008, ktorym prerusil sidne
konanie az do pravoplatného skoncenia veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.

8 C 107/2008.

14. Ustavny std posudil stazovatelom namietané rozhodnutie krajského sadu sp. zn.
6 Co 121/2009 z29. aprila 2009, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn.
6 C 56/2006 z 27. novembra 2008. Z jeho odovodnenia vyplyva:

,, Okresny sud napadnutym uznesenim prerusil podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
konanie do pravoplatného skoncenia sporu vedeného o urcenie viastnickeho prava
k nehnutelnosti navrhovatela F. K. proti odporcovi Mgr. F. D., podanom na Okresnom

sude... 8. 9. 2008.



Okresny sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel sa domaha zaplatenia Zalovanej istiny
proti odporcovi z dovodu, Ze tento neoprdavnene uzival nehnutelnost..., ktorej viastnikom
sa stal na zaklade notarskej zapisnice... V konani, vedenom pod sp. zn. 8§ C/107/2008, kde
ako navrhovatel vystupuje F. K. a odporca Mgr. F. D., sa rieSi otizka vlastnictva
predmetnej nehnutelnosti, ktoru mal F. D. nadobudnut na zdklade kupnej zmluvy zo dia
14. 2. 2008 od navrhovatela J. M., F. K. sa v nom domdha urcenia viastnickeho prdava k
tejto nehnutelnosti. VyrieSenie tejto otdzky md podla ndzoru okresného sudu zdasadny
vyznam pre rozhodnutie v prerusenom konani.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel... Poukdzal na to, zZe v konani
vedenom na Okresnom sude... pod sp.zn. 8§ C/107/2008 sa neriesi prejudicidlna otazka,
ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Vychddzal z toho,
Ze v konaniach nevystupuju totozni ucastnici a nie je totozny ani ich predmet. Pokial
by sud v konani o wurceni vlastnickeho prdava rozhodol v prospech odporcu, toto
rozhodnutie by malo ucinky ex nunc, teda az od vydania takéhoto rozsudku. Dalej uviedol,
Ze okresny sud pri svojom rozhodovani nezohl'adnil okolnost, ¢i nim nedojde k zbytocnym

prietahom v konani.

Krajsky sud... prejednal vec... bez nariadenia odvolacieho pojednavania...

a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil...

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktorda moze mat vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V pripade uvedenom v § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je dana sudu volba, ¢i konanie
prerusi alebo urobi iné vhodné opatrenia. Prerusit konanie moze v pripade, Ze prebieha iné
konanie, kde sa riesi predbeznd otazka, ktoru je sice opravneny pre ucely sporu vyriesit
aj sam, moze vsak takisto konanie prerusit. K prerusSeniu konania vedie sud najmd zaujem
Jjednotnosti rozhodovania.

Navrhovatel sa zZalobnym ndavrhom domdhal zaplatenia Zalovanej istiny poukazanim
na to, ze je vylucnym vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktoru bez pravneho dovodu uziva
odporca.

Odporca vo svojom vyjadreni k Zalobnému ndvrhu zo dna 15. 6. 2006 tvrdenia

navrhovatela tykajuce sa jeho vlastnickeho prava rozporoval. Uviedol, Ze navrhovatel



nikdy nebol viastnikom predmetnej nehnutelnosti a ziadal poskytnutie lehoty na podanie
Zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Otazka viastnickeho prava navrhovatela k predmetnej
nehnutelnosti sa tak stala medzi ucastnikmi spornou. V tomto pripade ide teda o tzv.
predbeznu otazku, ktorej vyriesenie ma vplyv na dalsi postup a rozhodnutie sudu
v predmetnom konani.

Na Okresnom sude... je vedené konanie o urcenie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti pod sp. zn. 8 C/107/2008 v ktorom sa riesi otdzka, ¢i F. K., ktory vystupuje
ako navrhovatel je alebo nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Bolo by preto v
rozpore, nielen s pozZiadavkou jednotnosti sudnych rozhodnuti, ale aj hospodarnosti
konania, ak by okresny sud tuto otazku duplicitne riesil aj v tomto konani a opdtovne
vwkonaval dokazy, ktoré uz boli vykonané.

Namietka navrhovatela, Ze nemoze dojst k preruseniu konania, pretoZe v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C/107/2008 su odlisni ucastnici a predmet konania ako v tomto
konani, nie je dovodnda. Totoznost ucastnikov a predmetu konania, v oboch veciach, by bola
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania v zmysle § 83 O. s. p., podla ktorého

zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie...

Rovnako je nedovodna aj namietka navrhovatela v suvislosti s ucinkami rozhodnutia
o urceni viastnickeho prava. Rozsudok, ktorym bude rozhodnuté o tom, Ze ¢i odporca
je vlastnikom spornych nehnutelnosti, je rozsudkom, ktory ma deklaratornu, nie
konStitutivnu povahu. Jeho vyhlasenim, resp. nadobudnutim prdavoplatnosti sa nekonstituuje
vlastnicke pravo, ale sa nim len konstatuje, Ze takéto pravo tu existuje.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov preto krajsky sud uznesenie okresného sudu

ako vecne spravne potvrdil.

15. Krajsky (odvolaci) sid v odoévodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 6 Co 121/2009

z 29. aprila 2009 teda vychadzal z toho, Ze vysledok sporu vedené¢ho okresnym sidom pod

sp. zn. 8 C 107/2008 relevantnym spdsobom ovplyvni spor v pravnej veci stazovatela

vedeny okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 56/2006, teda toho, v ktorom bolo konanie
prerusené, a preto prvostupiiové uznesenie potvrdil.

16. Ustavny sud dospel k zaveru, e z rekapitulovaného odovodnenia rozhodnutia

krajského sudu st zreyjmé dovody, na zaklade ktorych ako odvolaci sud dospel k zaveru



o splneni podmienky na preruSenie konania, pricom tieto dovody nemoZno povazovat

za odporujuce pravidlam logiky alebo ich oznacit’ v inom smere za excesivne.

17. V suvislosti s preruSenim konania je potrebné dodat’, Ze ide o uznesenie vydané
v stlade s § 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa nerozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnikov sporu vo veci samej. Ustavny sid sa nenachadza v sustave
vS§eobecnych sudov, neposudzuje vyklad jednoduchého prava ani zdkonnost’ a optimalnost’
postupu okresného sudu, a nie je ani nadriadenym sidom okresnému sudu ani krajskému
sudu. Navyse, uvedené uznesenie o preruseni konania moéze okresny sud v ramci konania
kedykol'vek podl'a § 111 ods. 2 OSP prehodnotit, ak pomini dévody preruSenia konania.
Aj zuvedenych dovodov takéto rozhodnutie spravidla ani nie je spdsobilé zasiahnut

do tstavou zarucenych zékladnych prav a slobdd.

18. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud nezistil, ze by postup krajského stdu
v okolnostiach danej veci ani jeho uznesenie sp. zn. 6 Co 121/2009 z 29. aprila 2009
signalizovali pri¢inna stvislost’ s moznym porusenim oznacenych prav stazovatela. Preto
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude rozhodol tak,

ze staznost’ v uvedenej Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a krajského sidu

19. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,
ktor¢ mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 citovane;j
pravne] normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka
podla odseku 1, ak stazovatel’ preukaze, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.



20. Predmetom staznosti v tejto Casti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 56/2006 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 121/2009 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

22. V pripade namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru je tymto
uc¢innym prostriedkom napravy (bod 13) staznost’ na prietahy v konani adresovana
predsedovi stidu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch). Ustavny
sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, L. US 33/05), Ze u¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost na prietahy v konani
je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav zapriineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto Gistavny
sud o st'aznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznaené pravne prostriedky,
ktoré ma k dispozicii podla citovanej pravnej normy, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel
tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zékona
o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel neuviedol a ani ustavny sud

ich nezistil.

23. Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie st'aZznosti na prietahy v konani podla
zékona o sudoch (bod 16) zdsadne povazuje za Uc¢inny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov

(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred
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zbytocnymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presSetrit’ vSetky
skuto€nosti“. V suvislosti s tym ustavny sid poznamendva, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

24. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy teda spo¢iva okrem iného
aj vtom, ze k jej podaniu moze zésadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a ucel zéasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

25. Podl'a nazoru ustavného sudu ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a ucinnych
prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred
ustavnym sidom namieta, tieZ vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri
vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat
dostupny prostriedok ochrany svojich prav (III. US 44/03). V kontexte uvedeného tstavny

sud dodava, Ze podania staZovatel'a [v ktorych namietal prietahy v konani okresn¢ho sudu
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a krajskeho sudu (pozri bod 4)] v kratkom cCase po (predsedovi okresné¢ho stdu), resp. pred
(predsedovi krajského sudu) podanim st’aznosti ustavnému stdu (11. méja 2010) sa javi byt
iba forméalnym tkonom, ktorému nemoZzno pripisat’ ucinky, ktoré by inak taka staznost
mohla mat’, ak by predseda okresného sudu a predseda krajského sudu dostali primerant
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m.

IV. US 306/04, 1IL. US 78/05, IV. US 194/05).

26. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti

(IL.B) podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako nepripustnti.

27. Vzhl'adom na dovody odmietnutia staznosti v tejto casti (bod 19 a 20) bolo bez
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi pripadnymi dovodmi odmietnutia st’aznosti v tejto Casti (napr.
zjavna neopodstatnenost’ ¢1 oneskorenost)).

I11.

28. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010
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