SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 463/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. K., B., zastupeného advokatom JUDr. M. F., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na verejné
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote a na verejné vyhlasenie rozsudku zarucenych v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 38/1999 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 376/2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. augusta
2010 dorucend staznost’ J. K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav na verejné prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote a na verejné vyhlasenie rozsudku zaruc¢enych v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C
38/1999 a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 376/2007.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel... vystupoval ako odporca v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV. pod sp. zn. 4 C 38/99 a v odvolacom konani na Krajskom sude Bratislava
pod sp. zn. 8 Co 376/2007. Postupom Okresného sudu ako i Krajského sudu boli spésobené
zbytocné prietahy v konani...

Hlavné pochybenia Okresného sudu Bratislava 1V vidi staZovatel v tychto
skutocnostiach:

1) V case od 30. 05. 2000 do 03. 05. 2001 (t. j. takmer I rok) sud nekonal

2) Pojednavanie konané dna 19.02. 2002 sa mohlo konat' aj bez pritomnosti
navrhovatelky a jej pravmneho zastupcu, nakolko tito sa neospravedinili a o termine
pojednavania vedeli...

3) Pojednavanie konané dna 18. 04. 2002 sa mohlo taktiez konat s poukazom na
ustanovenie § 101 O. s. p. ...

4) V case od 26. 09. 2002 do 12. 04. 2007 sud nevytycil ani jedno pojednavanie.
Okresny sud nekonal styri a pol roka (54 mesiacov)...

5) Okresny sud vykonal vo veci velké mnozstvo pojedndvani (spolu 10 (desat)),
z ktorych vdcsina bola odrocend na neurcito, pricom sud na nich ni¢ nevyriesil. Sud
nekonal usporne a vicsina pojedndvani bola podla nasho nazoru nariadena zbytocne.

6) Napriek tomu, ze sud dna 26. 09. 2002 nariadil znalecké dokazovanie, tento bol
vypracovany az 06. 10. 2006 z dovodov na strane Okresného sudu, to bolo vsak uz po
7 (siedmich) rokoch od zacatia sudneho konania, kedy znalec uz nedokdzal s odstupom casu
presne odpovedat na polozené otazky...

Hlavné pochybenia Krajského sudu Bratislava vidi staZovatel v tychto

skutocnostiach:



1) Od podania odvolania (11. 07. 2007) do dorucenia rozsudku Krajského sudu
stazovatelovi uplynuli takmer 3 roky (35 mesiacov a pol)

2) Napriek tomu, ze stazovatel dvakrat podal staznost na prietahy v konani a Ziadal
o vytyCenie pojednavania a rozhodnutia (dna 17. 12. 2007 a 13. 08. 2009), sud na jeho
staznosti a ziadosti nereagoval. Sud neoznamil stazovatelovi termin verejného vyhlasenia
rozsudku, ¢im mu ,,de facto* zabranil ucasti na pripadnom verejnom vyhlaseni rozsudku.
Mame za to, Ze rozsudok Krajského sude Bratislava nebol vyhlaseny verejne.

Rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8 Co 376/2007 bolo vo veci
rozhodnuté s konecnou platnostou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 02. 07. 2010.

Postupom Okresného sudu Bratislava 1V. a Krajského sudu Bratislava od podania
Zaloby (dna 25.03. 1999) do pravoplatnosti konecného rozhodnutia vo veci (dna
02. 07. 2010) uplynulo 11 (jedendst) rokov a takmer 4 mesiace.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty. Napriek tomu, Ze v sucasnosti je
konanie uz pravoplatne skoncené, stazovatel’ ako ucastnik konania bol viac ako 11 rokov
v prdvnej neistote.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 O. s. p. ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna a z ustanovenia § 100 ods. 1 prvej vety O. s. p., podla ktorej len co sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo splnenie vicelu pojedndvania a vispesné vykonanie dékazov. Dalsia vyznamnd
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndavanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nove
pojednavanie...

.. Stazovatel nezapricinil prietahy v sudnom konani. Odporca nebol pritomny na
3 pojednavaniach z desiatich pojedndvani, na ktoré bol predvolany. Z toho nebol pritomny
na prvych dvoch pojednavaniach z dovodu, Ze sa dlhodobo zdrZiaval v zahranic¢i a o

sudnom konani nemal vedomost. Akondahle sa vSak dozvedel o sudnom konani, pojednavani



sa zucastnoval. Chceme poukdzat na to, ze sud mal moznost konat bez jeho pritomnosti ako
i bez pritomnosti navrhovatelky s pouzitim ustanovenia § 101 O. s. p. Okresny sud toto
ustanovenie nevyuzil. V konani pred Krajskym sudom nesposobil svojim spravanim

stazovatel zZiadne prietahy. Prietahy vidi staZovatel prave v postupe sudu. ...»

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny std po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti verejne a v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V a Krajského sudu Bratislava v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 38/1999... a sp. zn. 8 Co 376/2007... porusené bolo.

2. J. K. priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 € ..., ktoré mu je Okresny
sud Bratislava IV. povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. J. K. priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 € ..., ktoré mu je Krajsky
sud Bratislava povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1V. a Krajsky sud Bratislava su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit' J. K. trovy konania v sume 382,32 €..., na ucet jeho prdavneho

¢

zastupcu JUDr. M. F. ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 38/1999 a postupom krajského siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 376/2007

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu, ako aj postupom krajského sudu v oznacenych konaniach.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Ako mozno vyvodit z doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu, zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu oznateného prava

neéinnost'ou tohto organu nemédze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Obdobny zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému sidu, uz nedochadza

k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne



neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Pre UcCely zistenia okolnosti dolezitych pre rozhodovanie o predmete staznosti

ustavny sud vyZziadal na vec sa vztahujici sidny spis okresného sudu sp. zn. 4 C 38/1999.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
4 C 38/1999-175 z 19. aprila 2007, ato tak, ze ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke (M. B.) sumu 111 000 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 15. jala 1998 do
zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 4 320 Sk, zaroven staZovatelovi a navrhovatel’ke
ulozil zaplatit’ ndhradu trov konania S§tatu. Vo zvySku navrh navrhovatel’ky okresny sud
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud ako
odvolaci sud rozsudkom €. k. 8 Co 376/2007-208 z 25. maja 2010 rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu vo veci samej tykajuci sa priznanej istiny a trov konania Statu potvrdil
a v Casti prisluSenstva z priznanej istiny a trov konania zru$il a vratil vec prvostupiovému
sudu. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 2. jula 2010. Nasledne
navrhovatel’ka navrh v Casti, v ktorej bol rozsudok okresného siudu rozhodnutim
odvolacieho sudu zruSeny a vrateny mu na d’alSie konanie, vzala spat’ a poziadala okresny
sud, aby vo veci dalej nekonal. Na zaklade uveden¢ho okresny sud uznesenim ¢&. k.
4 C 38/1999-219 zo 16. augusta 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2010
konanie =zastavil. Toto rozhodnutie bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené
23. augusta 2010. O skonceni oboch konani (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho) mal
vedomost’ aj pravny zastupca stazovatela, ktory ho zastupuje v konani pred ustavnym

sudom, a to od 17. augusta 2010, ked’ nahliadol do stidneho spisu okresného sudu.

Staznost’ stazovatel'a bola ustavnému stdu dorucend 25. augusta 2010 (dana na
postovu prepravu 24. augusta 2010). Na ustavny sud sa teda st’azovatel’ obratil so svojou
staznostou v Case, ked porusenie oznacené¢ho zékladného prava na vSeobecnych sudoch,
ktoré stazovatel’ oznacil za ucastnikov konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred

ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje



vo vztahu k zdkladnému pravu zaruenému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu zarucenému

v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava zarueného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako aj
prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v oznacenom konani pred okresnym
sudom, ako aj pred krajskym sidom namietané poruSenie zakladného prava uz netrvalo,
pripadalo do uvahy odmietnutie predmetnej staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na verejné prerokovanie veci
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na verejné vyhlasenie rozsudku zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

Argumentacia stazovatel’a o poruseni oznacené¢ho zdkladného prava bola ststredend
iba do dvoch viet v texte staznosti: «Sud neoznamil staZovatelovi termin verejného
vyhldasenia rozsudku, ¢cim mu ,,de facto* zabranil ucasti na pripadnom verejnom vyhldaseni
rozsudku. Mame za to, zZe rozsudok Krajského sudu Bratislava nebol vyhlaseny verejne.»

Ziadny d'alsi argument stazovatel tistavnému sudu k tejto namietke nepredlozil.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pristupil k zisteniu, ¢i krajsky sud postupoval
v sulade s procesnopravnym  predpisom  upravujucim  postup  vseobecného  sudu
v obcianskom sudnom konani. Tymto predpisom je v danom pripade Obciansky sudny

poriadok (dalej len ,,OSP“).

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim.

Ustavny sid zo spisu okresného siidu sp. zn. 4 C 38/1999 zistil, Ze v preskiimavanej

veci doslo v ramci odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 8 Co 376/2007 k postupu



podla citovaného ustanovenia § 156 ods. 3 OSP (napokon svedci o tom aj odévodnenie
rozhodnutia krajského sudu), a teda krajsky sud oznamil miesto a cas verejného vyhlasenia

rozsudku na uradnej tabuli sudu, ¢im naplnil dikciu zakona.

Stazovatel’ porusenie prava na verejné vyhldasenie rozsudku odvodzuje od
skutocnosti, Ze cas a miesto vyhlasenia mu nebolo oznamené. Netvrdi vsak, a ani Ziadnym
dokazom to nepreukdzal, Ze by skutocne kverejnému vyhlaseniu, hoci aj za jeho
nepritomnosti, nedoslo. Prdave naopak, o verejnom vyhldaseni rozsudku krajského sudu
25. mdaja 2010 svedci zapisnica z tohto dna, z obsahu ktorej je evidentné, zZe k verejnému
vyhldaseniu rozhodnutia doslo, avsak bez pritomnosti ucastnikov konania. Nad ramec je
potrebné dodat, Ze stazovatel bol v konani pred krajskym sudom zastupeny kvalifikovanou
pravnou zdastupkynou, ktora sa pri ndleZitej starostlivosti mohla (a tym aj stazovatel)

dozvediet o termine verejného vyhlasenia rozsudku, ktorého sa napokon mohli zucastnit.

Inou je otazka nenariadenia verejného pojedndvania o veci druhostupiiovym sudom,
zvlast vtedy, ked okresny sud v ramci ukonov predchadzajucich odvolaciemu konaniu
vyzval ucastnikov konania na oznamenie, ¢i suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez

nariadenia pojednavania, pricom stazovatel oznamil, Ze s takymto postupom nesuhlasi.

Okresny sud vyzvou z 26. jula 2007 vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i suhlasi
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania. Tato povinnost okresnému
sudu vyplhvala z vtedy ucinného ustanovenia § 209a ods. 1 OSP, podla ktorého ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie
k odvolaniu a ¢i suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.
Zdkonom ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky siidny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, vsak od
15. oktobra 2008 bola povinnost' vyzyvat' ucastnikov konania, ¢i suhlasia s rozhodnutim

odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania, zruSend.

Podla § 214 ods. 1 OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak



a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania,

¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez

nariadenia pojednavania.

Zakonné ustanovenia teda neprikazuju odvolaciemu sudu nariadit’ pojednavanie, ak
nie su splnené zdkonné podmienky uvedené v § 214 ods. 1 OSP a na tomto zavere nic¢
nemeni ani nesuhlas ucastnika konania s prejednanim a rozhodnutim o veci v odvolacom
konani bez nariadenia pojedndvania. Krajsky sud teda v case rozhodovania o opravnom
prostriedku staZovatela nepostupoval v rozpore s ustanoveniami prislusného, na vec sa

vztahujuceho procesného predpisu.

Ustavny sid zastdva ndzor, ze vieobecny siid neméze porusit zdkladné prava alebo
slobody, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi vztahujucimi sa na
konkrétne konanie (obdobne napr. II. US 181/06). Ak teda organ Statu aplikuje platny
pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzZitia nemozno povazovat za porusenie

zdkladného prava alebo slobody.

KedZe krajsky sud dodrzal zakonny postup, ktory predchadzal verejnému vyhlaseniu
rozsudku ¢. k. 8§ C 376/2007-208 z 25. maja 2010, nemozno povazovat jeho postup bez
dalsieho za poruSenie zakladného prava stazovatela na verejné prerokovanie jeho veci
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) ani za poruSenie prava na verejné vyhlasenie rozsudku (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ato oto viac, pokial kverejnému vyhlaseniu skutocne doslo, hoci aj

v nepritomnosti ucastnika konania — stazovatela.

Podrl’a judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu $tatu do

takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej mozZnosti porusenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (III. US 138/02).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze medzi oznaCenym zdkladnym
pravom na verejné prerokovanie veci zaru¢enym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravom na
verejné vyhlasenie rozsudku zaru¢enym v €l. 6 ods. 1 dohovoru a namietanym postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 376/2007 absentuje akdkol'vek pri¢inna
suvislost’, preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do uvahy
rozhodovanie ustavného sudu o dalSich jeho poziadavkach (priznanie mu primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia a nahrady trov konania), rozhodovanie o ktorych je podmienené

vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2010
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