SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 201/2019-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) v konani o tstavnej staznosti |Gz
. . -ostipencho  advokéatom
Mgr. Michalom Salingom, Konventna 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 19/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 19/2003

poruSené boli.

2 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny stid Cadca je povinny uhradit’ ||| | | BBl trovy konania

v sume 390,50 € (slovom tristodevdtdesiat eur a patdesiat centov) na tcet jeho pravneho
zastupcu Mgr. Michala galinga, Konventna 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti ||| lll nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
1. US 201/2019 z21. maja 2019 prijal na dalsie konanie tstavnu staznost ||| | |
I B ((alcj len ,stazovatel™, v citaciach
aj ,,zalobca*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 19/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v Gstavnej staznosti okrem iného uvadza, Ze ,,si Zalobou zo dna
21.02.2003, adresovanou na Okresny sud Cadca, uplatnil naroky z vad diela a ndhradu
Skody sposobenu vadou vyrobku - stazovatel si objednal zhotovenie, montaz, dovoz
a povrchovu upravu okien a balkonovych dveri so sklom pre novostavbu nachddzajucu
sa na — no v dosledku vad na oknach bola potrebna ich celkova
vymena, ktoru si stazovatel realizoval sam a na vlastne naklady.

Od zacatia konania v roku 2003 sa predmetny spor natiahol pri navrhovanom

znaleckom dokazovani, ktoré bolo navrhnuté pravnym zastupcom stazZovatela a nariadené



uznesenim sudu zo dna 21.03.2006, pritom Ziadany znalecky posudok z odboru
pismoznalectvo  bol  vypracovany dna 29.10.2008 a doruceny staZovatelovi
az dna 12.01.2009, napriek viacerym urgenciam zo stramy prdvneho zdstupcu
stazovatela. Nasledne po vykonanom znaleckom dokazovani, po doplneni zaloby
a vyjadreniach sporovych stran bol dna 11.01.2010 vydany rozsudok a doruceny dna
22.02.2010, t. j. po 7-rokoch od podania Zaloby.

Proti tomuto rozsudku bolo zo strany stazovatela ako aj zo strany Zalovaného dna
03.03.2010 podané odvolanie.

Uznesenim Krajského sidu Zilina zo dita 16.11.2011 (dorucené diia 20.03.2012)
bol predmetny rozsudok Okresného sidu Cadca zo dna 11.01.2010 zruseny a vec bola
vratend na sud prveho stupna na dalsie konanie.

Na sude prvého stupiia pocas obdobia dalsich dvoch rokov, po viacerych sudnych
pojednavaniach bol ZzZalobcom dna 15.04.2014 Specifikovany ndvrh (Zaloba) zo dna
21.02.2003, kde zZalobca okrem iného poukazal aj na to, zZe sud prvého stupna, ktory vo veci
uz raz konal (takmer 7 rokov) nezdkonne rozhodol rozsudkom zo dna 11.01.2010, spis. zn.
12C/19/2003, ked’ vo vyroku neuviedol rozhodnutie o nahrade skody spésobenej vadnym
vyrobkom, ani sa s tym nevysporiadal v priebehu takmer 7 rocného konania.

Posledné pojednavanie konané dna 10.10.2016 bolo sudom odrocené na neurcito
z dévodu nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania z odboru stavebnictvo na navrh
zalovaného. Uznesenim zo dna 10.01.2017 sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie,
avsak uznesenim zo dna 22.01.2018 sud rozhodol, ze v konecnom dosledku nevykond dokaz
kontrolnym znaleckym dokazovanim.

Nasledne pojednavanie vytycené na dna 28.05.2018 sa nekonalo z dovodu umrtia
zalovaného a uznesenim sudu zo dna 25.04.2018 bolo prerusené konanie az do skoncenia
dedicského konania vedeného na Okresnom side v Cadci pod spis. zn. 10D/31/2018.

Uznesenim zo dna 12.11.2018 sud rozhodol o pokracovani konania 12C/19/2003
a vyzval ucastnikov na pripadne doplnenie procesnych navrhov vo veci.

Nakolko bolo dedicské konanie vo veci vedenej pod spis. zn. 10D/31/2018 zastavené
a dedicstvo pozostavalo len z majetku nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany dcére
zalovaného, kedZe sa postarala o pohreb, stazovatel nema moznost sa domoct svojho

naroku. Prietahmi v konani mu tak bolo sposobené, Ze jeho narok sa stal nevymozitelnym,



kedZe si ho nema uz voci komu uplatnit. V konecnom désledku je tak stazovatel nuteny

v konani vedenom pod spis. zn. 12C/19/2003 vziat' Zalobu v celom rozsahu spdt. *

3. KedZe napadnuté konanie nebolo ku diu uplatnenia tstavnej staznosti pravoplatne
skonc¢ené, stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo | R T .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod spis. zn.
12C/19/2003 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Cadca v konant vedenom pod spis. zn. 12C/19/2003 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} R W ;. p/izndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 8.000,- € (slovom osemtisic euro), ktoré je Okresny sid Cadca
povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia stazovatela
advokatovi Mgr. Michalovi Salingovi, sidlom Konventna 9, Bratislava, na ucet
¢. IBANSKS53 1100 0000 0026 2970 0978 vedeny v Tatra banka, a. s. Bratislava, spolu
vo vySke 390,50 € (slovom tristodevdtdesiat euro a 50 eurocentov) vrdatane DPH do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti nalezu. ‘

II.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania stazovatel’a

4. Okresny sud na zdklade vyzvy ustavného stdu zaujal k tstavnej staznosti
stanovisko zakonnou sudkyiiou vo vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 94/19 doru¢enom ustavnému
sudu 20. juna 2019, s ktorym sa stotoznila podpredsednic¢ka okresného sudu. Vo vyjadreni
bolo uvedené:

,, Od okamihu, kedy mi bola vec pridelend ako zdkonnej sudkyni odo dna 18. 5. 2010

(prediym sudcovia | NN o o potas celého

sledovaného obdobia, konam vo veci plynule, bez prietahov. Z obsahu spisu je zrejmeé,



e pokial sa dizka konania neprimerane predizuje, predlzovanie v znacnej miere zavinili
strany sporu svojim obsStrukénym spravanim, z ktorého dovodu dochddzalo k castym
zmenam vytycenych terminov pojednavani, poddvanim opravnych prostriedkov voci
procesnym rozhodnutiam sudu, vzndsanim pocetnych procesnych navrhov na vykonanie
dokazovania a procesnych navrhov, o ktorych sud musel rozhodnut' a rozhodoval
bez prietahov. Okolnost, ktorou je umrtie Zalovaného, ako aj to, Ze zomrel bez zanechania
majetku, nemohol sud nijakym sposobom ovplyvnit. Vsetky ukony sud vykonaval
bezodkladne a tieto smerovali k rozhodnutiu vo veci samej. Vo vztahu k navrhovanéemu
kontrolnému znaleckému dokazovaniu musel sud postupovat uz v zmysle novej pravnej
upravy ucinnej od 1.7.2016, a vykonat vsetky procesné ukony, aby bola vyriesena otdazka

‘

preddavkovej povinnosti vo vztahu k navrhnutému dokazu.

5. Sucast'ou vyjadrenia okresného sudu zo 14. jina 2019 k tstavnej st'aZnosti bol aj
tento prehl’ad procesnych tikonov doterajSieho priebehu napadnutého konania, z ktorych vo
vztahu k predmetu st’aznosti boli relevantné:

.- 21.2.2003 - podana Zaloba, sudca || KGR

- 28.2.2003 - vyzva pre zalovaného na vyjadrenie k zalobe,

- 2.10.2003 - vyzva pre Zalobcu na odstranenie vad podania;

- 5.4.2004 - opdtovna vyzva na odstranenie vad podania;

- 15.6.2004 - vytyceny termin pojednavania na den 10.9.2004,

- 10.9.2004 - pojedndvanie, odrocené na neurcito, nedostavil sa Zalovany, vyzva,

- 11.11.2004 - uznesenie - vyzva pre Zalovaného na odstranenie vad podania,

- 3.3.2005 - uznesenie - podanie Zalovaného odmietnuté,

- 6.6.2005 - pojednavanie, odrocené na 5.9.2005 za ucelom vypocutia svedkov;

- 5.9.2005 - pojednadvanie, odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania;

-24.10.2005 - vyzva pre zZalobcu;

- 17.1.2006 - vyzva pre pravneho zastupcu zalovaného,

- 21.3.2006 - uznesenie - nariadené znalecke dokazovanie;

- 5.6.2006 - namietky Zalovaného voci znalcovi;

- 27.6.2006 uznesenie, znalec nebol vyluceny z podania ZP;



- 4.12.2007 - predvolanie Zalovaného k vysluchu na den 19.12.2007, dostavil sa,
pred VSU predviedol svoj podpis viackrdt;

- 10.3.2008 - vyzva pre sudneho znalca na vratenie spisu s vypracovanym ZP;

- 3.11.2008 - doruceny znalecky posudok;

- 9.1.2009 - VSU nariadila zaslat ZP vicastnikom konania;

- opatrenie predsedu sudu zo dna 16.1.2009 - spis prideleny z dovodu dlhodobej PN
zdkonného sudcu sudcovi || EEKEKG

- 29.1.2009 - uznesenie - priznana odmena znalcovi;

- 6.5.2009 - sudca vytycil termin pojednavania na 22.5.2009;

- 22.5.2009 - pojednavanie, odrocené na neurcito,

- 9.7.2009 - uzmnesenie - vyzva pre Zalobcu na odstranenie vad doplnujuceho
podania;

- 2.10.2009 - uznesenie - sud nepripustil zmenu ndavrhu,

- 18.11.2009 - sudca vytycil termin pojedndvania na 30.11.2009;

- 30.11.2009 - pojednavanie, ucastnici sa nedostavili, novy termin 11.1.2010;

-11.1.2010 - pojednavanie, vo veci rozhodnuté,

- 8.3.2010 - odvolanie zalovaného a Zalobcu, vyzva na zaplatenie sup;

- 15.4.2010 - Ziadost Zalobcu o oslobodenie od sup,

-22.4.2010 - vyzva pre zalobcu;

- 18.5.2010 - opatrenie predsedu sudu - spis prideleny na konanie _

- 16.6.2010 - oslobodenie od sup nepriznané;

- 8.10.2010 - vyhotovena predkladacia sprava, 25.1.2010 spis doruceny odvolaciemu
sudu;

- 14.3.2012 - spis vrateny z KS, rozsudok OS zruseny;

- 29.3.2012 sudkyna vytycila termin pojedndvania na 18.4.2012;

- 18.4.2012 - pojednavanie, odrocené na neurcito,

- 23.5.2013 - sudkyna vytycila termin pojednavania 17.6.2013;

- 11.6.2013 - Ziadost Zalovaného o odrocenie pojednavanie z dovodu zhorsenia
zdravotného stavu, pojednavanie zrusené;

- 23.9.2013 - vyzva pre lekdra ¢i sa Zalovany moze zucastnit pojedndvania;



-4.11.2013 - sudkyna vytycila termin pojednavania 2.12.2013, odrocené na neurcito,

- 18.12.2013 - Zalovany navrhuje vypocut svedkov,

- 24.3.2014 - uznesenie pre zalobcu na odstranenie vad podania;

- 18.7.2014 - sudkyna vytycila termin pojedndvania na 8.9.2014, odrocené
na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania;

- 13.10.2014- uznesenie - nariadené znalecké dokazovanie,

- 3.11.2014- uznesenie - priznany preddavok;

- 26.11.2014 - spis zaslany sudnemu znalcovi;

- 2.12.2014 - uznesenie - suhlas na pribratie konzultanta;

-25.2.2015 - urgencia znalca,

- 3.3.2015 - doruceny znalecky posudok;

- 13.4.2015 - uznesenie - priznana odmena znalcovi;

- 30.4.2015 - odvolanie Zalovaného proti uzneseniu o priznani odmeny znalcovi;

-10.6.2015 - vyjadrenie znalca;,

-26.8.2015 - predkladacia sprava, 2.9.2015 spis doruceny odvolaciemu sudu;,

- 26.2.2016 - odpoved, Ziada vykonat kontrolné znalecké dokazovanie,

- 29.3.2016 - sudkyna vytycila termin pojednavania na den 27.4.2016, termin zruseny
z dovodu PN Zalovaného, novy termin 16.5.2016, zrusené z dovodu kolizie pojednavani
u prav. zast. zalobcu, novy termin 30.5.2016, termin zruseny z dovodu PN Zalovaného, novy
termin 27.7.2016, pojednavanie odrocené na 12.9.2016, termin zruSeny, novy termin
10.10.2016, odrocené na neurcito za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania;

- 20.10.2016 - otazky zalobcu a Zalovaného na znalecké dokazovanie 10.1.2017-
uznesenie - nariadené znalecké dokazovanie;

-10.2.2017 - namietky zalovaného uzneseniu,

-17.2.2017 - Ziadost zalovaného o oslobodenie od sup;

- 22.2.2017 - namietky zalovaného zaslané znalcovi;

- 29.3.2017 - vyzva pre zalovaného na odstranenie vad podania;

- 2.8.2017 - uznesenie - oslobodenie nepriznané;

-31.8.2017 - staznost zalovaného;

-22.9.2017 - staznost zamietnutd,



- 29.3.2018 - sudkyna vytycila termin pojednavania na 28.5.2018, termin zruSeny,
novy termin 28.5.2018;
- 25.4.2018 - uznesenie - konanie prerusené do pravoplatného skoncenia dedicského

konania 10D/31/2018, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19.5.2018. “

6. K vyjadreniu okresného sudu k ustavnej staznosti stazovatel zaujal stanovisko
podanim doru¢enym ustavnému stdu 21. juna 2019, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

., K vyjadreniu si dovolime uviest len tolko, Ze napriek tomu, Ze sa z konania sudu
moze javit, Ze nedochadzalo k zbytocnym prietahom, nemoézZeme s tymto vyjadrenim
suhlasit. Bolo zrejmé, Ze z konania zZalovaného ide o obStrukcie (viacndsobné odrocenie
pojednavani z dovodu PN zalovaného, napriek tomu, Ze zalovany mal splnomocneného
pravneho zastupcu, ktory ho mohol riadne zastupit a konat), sud napriek tejto skutocnosti
vzdy pojednavanie odrocil i napriek tomu zZe PZ Zalovaného nebol PN a mohol sa dostavit
na pojednavanie. Sud sa naopak viackrat dotazoval u lekdara zZalovaného i je mozné,
aby sa zalovany zucastnil pojedndvania, ktoré este musel urgovat. TaktieZz povazZujeme
za neprimerané, aby sa od ndvrhu Zalobcu na znalecké dokazovanie grafologom 10.11.2005
vyhotovil a dorucil posudok az po 3 rokoch dna 03.11.2008. Tiez nie je v poriadku, ked voci
prvostupiiovemu rozhodnutiu bolo podané dna 08.03.2010 odvolanie a spis bol doruceny
odvolaciemu sudu az 25.10.2010. Od 29.03.2012 do 02.12.2013 a nasledne
aj od 29.03.2016 do zastavenia konania 18.12.2018 sa vo veci nepojednavalo, nakolko
zalovany bol opakovane PN, pricom jeho PZ nebol PN. Napriek vsetkym skutocnostiam,
je nemyslitelné, aby vec, ktora nie je az tak komplikovand nebola pravoplatne ukoncena
po 15 rokoch, pri ktorej sa vystriedali traja zakonny sudcovia! Sud mohol rozhodnut
formou ciastocnych rozsudkov o jednotlivych narokoch (vratenie plneni) a o
komplikovanejsej Ccasti (nahrada vzniknutej Skody) mohol rozhodnut az v konecnom

(s

rozsudku.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,

pretoze po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,



ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZzno o€akavat’ d’alSie objasnenie

veci.
I11.
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného stidu
8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

9. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych
ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouZije aj na konania zacaté

do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu

pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo



na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

14. Judikatara ESLCP a nadvézne i judikatiura ustavného sudu sa tiez ustalila v tom,
ze otazka, €1 v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 K obsahu stidneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

15. Obsah zapozi¢aného spisu okresné¢ho sudu potvrdzuje tkony uvedené v podanej
ustavnej staznosti a vo vyjadreni okresného sudu k ustavnej staznosti, ktoré ustavny sud
povazuje za preukdzané.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

16. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016

zruSeny, a pocnuc tymto ditlom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
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a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

18. Povinnost” siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi dei,

ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

19. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

20. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie

vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
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na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

21. Vychadzajuc zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej
lehote uvedenych v bode 14 odovodnenia tohto nalezu, ustavny sud otdzku existencie
zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj vpripade stazovatela preskimal z hladiska charakteru prejedndvanej veci
jej skutkova a pravnu zlozitost, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania a postup

okresného sudu.

22. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
sporov o uplatnenie narokov z vad diela a stivisiacej nahrady Skody tvori Standardna sucast’
rozhodovacej agendy okresnych sudov, priCom existuje aj dostatok na vec aplikovatel'nej
judikatary.

Ustavny sad vzhladom na okolnosti danej veci pripuita uréity stupeti skutkovej
zlozitosti, ktorou vSak nie je mozné ospravedlnit zodpovednost okresného sudu

za neadekvatne dlhy priebeh napadnutého konania.

23. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ urcitym dielom prispel
k prediZeniu preskimavaného konania uplatiiovanim procesnych navrhov, na ¢o mal viak
pravo, no na druhej strane uvedené nemozno na tarchu pripisat’ ani vo veci konajicemu
sudu. Tuto skutocnost’ ustavny sud zohladnil pri ustdleni sumy priznaného finan¢ného

zadost’uCinenia.

24. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného sidu. Ustavny sid
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné

ukony vykonané okresnym sidom, pretoze =z Gstavnoprdvneho hladiska nie je
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akceptovatel'n¢, aby napadnuté konanie do uplatnenia ustavnej staznosti nebolo ani po viac

ako 15 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

25. Na zéklade uvedeného faktického stavu ustavny sud dospel k zéaveru,
ze namietanym postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 19/2003
v obdobi do uplatnenia tUstavnej staznosti doSlo k zbytocnym prietahom, atym
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane;j

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

26. Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sidu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku nalezu), vzhl'adom na to, Ze napadnuté
konanie bolo pravoplatne skonené 15. januara 2019, ked nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie okresného sudu z 18. decembra 2018, ktorym bolo konanie zastavené z dovodu

umrtia zalovaného.

27. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primeran¢ finan¢né zadostuCinenie,

ak o to poziadal.
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29. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

30. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi
. r W r 9 W e . /4 . . . 4 w r r /4

primerané finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo
slobody, je povinny staZovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit’ staZzovatel'ovi finanéné zadostuCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
sa zvySuje finan¢né zadostucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

31. Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného financného zadost'u€inenia v sume
8 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmé na stav jeho pravnej
neistoty vyvolany skutoCnostou, Ze napadnuté konanie nebolo do uplatnenia ustavnej

staznosti pravoplatne skoncené ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia.

32. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti veci.

33. S prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania do uplatnenia Gstavnej
staznosti stazovatelom a beruc do uvahy aj podiel stazovatela na spomaleni priebehu
napadnutého konania, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né

zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).
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VL.

Trovy konania

34. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tcastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatela vy¢islil trovy pravneho zastipenia sumou 390,50 €.

35. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktora bola

vo vyske 921 €.

36. Nahradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska‘). Ndhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (2 x 9,21 €) sumu 325,42 €. Pravny zastupca st'azovatela je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokopie osvedCenia
o registracii pre DPH)], a tak uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 390,50 €.
37. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’

na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. oktébra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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