SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 283/2018-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost obchodnej spolocnosti
Puchovsky misovy priemysel, a. s. v reStrukturalizacii, Vsetinska 1354/15, Puchov,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Alena Vyskoc€ilova, s. r. 0., Banskobystricka 6,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Alena Vyskocilova, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sztk 4/2016
z 3. oktébra 2017 za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti  Puchovsky mésovy priemysel, a. s.

v reStrukturalizédci, nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. februara 2018 doruCend staznost obchodnej spolo¢nosti Pachovsky maisovy
priemysel, a. s. v reStrukturalizacii (d’alej len ,stazovatel*), zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Alena Vyskocilova, s. r. 0., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Szfk 4/2016 z 3. oktébra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Danovy urad pre vybrané danové
subjekty (dalej aj ,,spravca dane) vykonal u stazovatel'a kontrolu dane z pridanej hodnoty
(daley aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie md; 2009 a nasledne vydal vymer
€. 9900431/5/3995919/2014/Matk  z 26. augusta 2014, ktorym vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty v sume 133 997,59 €.

2.2 Stazovatel’ podal proti uvedenému vymeru odvolanie na Finan¢nom riaditel’'stve
Slovenskej republiky (d’alej len ,financné riaditel'stvo®), ktoré odvolaniu stazovatela
nevyhovelo a vymerom ¢. 1100301/1/538733/2014/14003 z 8. decembra 2014 vymer
Daitového uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 9900431/5/3995919/2014/Matk
z 26. augusta 2014 potvrdilo.

2.3 Stazovatel’ podal na Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) zalobu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel’'stva vymerom
¢. 1100301/1/538733/2014/14003 z 8. decembra 2014 a navrh na odlozenie vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250c ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®).



2.4 Nasledne krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 S 109/2015 z 22. juna 2016
rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva ¢. 1100301/1/538733/2014/14003 z 8. decembra 2014

zru$il a vec mu vratil na nové konanie.

2.5 Finan¢né riaditel’'stvo podalo proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 S 109/2015

z22. juna 2016 v zakonnej lehote odvolanie na najvys$Som sude.

2.6 Najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 4 Sztk 4/2016 z 3. oktébra 2017 zmenil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 S 109/2015 z 22. juna 2016 tak, ze Zalobu stazovatel'a

v plnom rozsahu zamietol a nepriznal mu ndhradu trov konania.

3. Vo vztahu k namietanému poruSeniu €l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel uvadza, Ze
najvyssi sud v odvolacom konani vykonal novy ddkaz pripojenim rozsudku najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017. Tento pripojeny rozsudok vzhladom na
ddtum vyhotovenia nemohol byt k dispozicii v Case rozhodovania krajského sudu
v predmetnej veci ani v Case, ked’ prebiehalo v predmetnej veci konanie pred spravcom
dane. Stazovatel’ sa preto nemohol s tymto pripojenym rozsudkom obozndmit’ ani v konani
pred sprdvcom dane, ani v konani pred sidom prvého stupnia. Tym, Ze sa pojednavanie
v odvolacom konani na najvy$Som stde neuskutocnilo a najvyssi sad stazovatela
neoboznamil s pripojenym rozsudkom ani inym spdsobom, stazovatel’ sa k nemu nemohol
vyjadrit, ¢im doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

4.1 Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel namieta, Ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nie je dostatocne
odovodneny, pretoze nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu a stazovatel’ zastdva nazor,
Ze najvyssi sud sa ani nevysporiadal s jeho rozhodujicimi namietkami a tvrdeniami ako ich
uviedol v spravnej Zalobe. Podl'a stazovatela najvys$i sid v odévodneni napadnutého
rozsudku uvadza niektoré tvrdenia stazovatela, neuvadza ale svoje stanovisko k tymto
tvrdeniam, resp. neuvadza, preo sa s tymito tvrdeniami staZovatela na rozdiel od sudu

prvého stupna nestotoZnil.



4.2 Stazovatel tvrdi, Ze spravca dane bol povinny preukazat, ¢i bol staZovatel
zapojeny do udajného retazového obchodu s midsom s cielom Ucelovo si uplatnit’ pravo na
odpocet DPH, resp. bol povinny preukazat, ze stazovatel' vedel, na akych obchodoch
s mdsom sa zucCastiiuje. V tejto stvislosti poukazal stazovatel aj na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-354/03, C-355/03, C-484/03), podl'a ktorej narok na odpocitanie
DPH na vstupe nemdze byt ovplyvneny skutocnostou, ze v retazi dodavok je ind
predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena pripadnym danovym podvodom,
o ktorom platitel’ nevie alebo nemdze vediet. Sudny dvor Europskej unie rozhodol, ze Stat
moze stopnut vratenie dane len vtedy, ked mu datiové trady cez objektivne dokazy
preukazu, Ze vedeli alebo mali vediet’, Ze obchody su fiktivne a st tak spojené s danovym

podvodom.

4.3 Stazovatel taktiez tvrdi, Ze v predmetnom pripade si splnil vSetky svoje zakonné
povinnosti a danovému organu predlozil vSetky doklady, ktorymi mal preukdzat’ splnenie
hmotnopravnych podmienok, na ktoré sa viaze odpofet DPH. Stazovatel uvadza, Ze
namietky spravcu dane vyvratil a preukazal, Ze sa na Udajnom danovom podvode

nezucastnil a ani o nom nemal vedomost’.

4.4 Podla stazovatela sa najvyssi sud s uz uvedenou argumentaciou v odovodneni
napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal a neuviedol, preo ju povazuje za nespravnu.
Skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu preto stazovatel’ povazuje za neodovodnené
a zjavne arbitrarne, a preto maju za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

5. Na zaklade uveden¢ho st'azovatel navrhoval, aby ustavny sud rozhodol nalezom
v tomto zneni:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Szfk/4/2016 zo dna 03.10.2017 porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Szfk/4/2016 zo dna
03.10.2017 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

‘

na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
side”) uznesenim ¢&. k. IV. US 283/2018-18 z 26. aprila 2018 prijal staznost’ stazovatel'a na

d’'alSie konanie.

7.1 Nasledne ustavny sud 30. méja 2018 vyzval najvyssi sid na vyjadrenie sa
k vecnej stranke staznosti a na podanie stanoviska k moZznému upusteniu od ustneho

pojednévania vo veci.

7.2 Ustavnému sudu bolo 26. jina 2018 doruéené vyjadrenie najvysSieho stdu,

v ktorom sthlasil s upustenim od Gstneho pojedndvania o st’aznosti.

7.3 Pokial’ ide o vecnu stranku staznosti, najvyssi stud uviedol, ,,Ze na rozdiel od
tvrdenia stazovatela sa domnieva, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je dostatocne
podrobné a dovody, ktoré najvyssi sud viedli k zmene rozsudku Krajského sudu v Trencine
boli objasnené stazovatelovi v jasnej forme prostrednictvom odovodnenia napadnutého

rozsudku. “.

7.4 Najvyssi sad vyslovil nazor, ze mu uz dodatocne neprislicha doplnovat,
objasnovat’ ani pripadne menit’ argumentaciu uvedent v napadnutom rozsudku, rozhodnutie

o predmetnej st'aznosti stazovatel’a nechava na posudeni ustavného sudu.

7.5 K argumentacii stazovatela, Ze najvyssi sid doplnil dokazovanie bez jeho
pritomnosti tak, ze sa k nemu nemal moznost’ vyjadrit’, najvyssi sud uviedol: ,, V danom

pripade najvyssi sud len v ramci hodnotenia dokazov vyhodnotil i dékaz vysostne suvisiaci



s predmetnou vecou, pretoze obchodna spolocnost GIBALEX, spol. s.r.o. mala byt
dodavatelom tovar pre Zalobcu, t.j. Puchovsky mdsovy priemysel, a.s. Tieto skutocnosti
musia byt teda stazovatelovi zname. Z tohto pohladu a z hladiska ustavnopravneho ako
i eurokonformného vykladu si najvyssi sud nevie predstavit, Ze by v danom pripade nemal
prihliadnut pre najvyssi sud notoricky znamu skutocnost, ktorou je v tejto situdcii
predmetné pravoplatné rozhodnutie GIBALEX, spol. s.r.o., ktory dokaz riadne
a presvedcivo vyhodnotil v dovodoch svojho napadnutého rozsudku ustavnou staznostou...

V danom pripade pri vyhodnoteni dokaznych prostriedkov v napadnutom rozsudku je
treba mat na pamdti, ze listinny dokaz a to pravoplatny rozsudok vo veci GIBALEX,
spol. s.r.o. je dokazom, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky ziskal jednoznacne
legalnym sposobom, nakolko predmetna vec bola predmetom rozhodovania sendtu 4S skor,
nez rozhodla vec staZovatela.

V' sucasnosti najvyssi sud odkazuje i na zakladné vykladové zasady tykajuce sa
hodnotenia dokazov v civilnom sporovom poriadku. Zaroven si najvyssi sud dovoli
poukazat' i na vykladové otazky zakotvené v komentari k Spravnemu sudnemu poriadku
vydaného vydavatelstvom C. H. BECK spoluautorov BARICOVA, FECIK, STEVCEK,
FILOVA a kol. s poukazom na ust. § 123.

Najvyssi sud je ndzoru, ze pri uplatneni svojej prdavomoci poskytol stazovatelovi

‘

sudnu ochranu v ustavou pozadovanom rozsahu. ‘

8.1 Ustavny std zaslal 26. juna 2018 stanovisko najvyssieho sudu pravnej zastupkyni
stazovatel'a s poukazom na moznost’ vyjadrit’ sa k nemu a taktiez k moZnému upusteniu

od ustneho pojednavania vo veci.

8.2 Stazovatel sa podanim dorucenym ustavnému sidu 14. augusta 2018 vyjadril
k stanovisku najvyssieho sudu, pricom v podstatnom uviedol:

., Len skutocnost, Ze spolocnost GIBALEX, spol. s r.o. bola dodavatelom tovaru pre
stazovatelku nepreukazuje, Zeby spolocnost GIBALEX, spol. s r.o. poskytovala stazovatelke
podrobné informacie o predmetnom danovom konani, resp. ndaslednom sudnom konani...

Naopak stazovatelka namietala skutocnost, ze sa s tymto dokazom (rozsudkom

Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Szf/8/2016 zo dna 17.01.2017) nemohla oboznamit a vyjadrit sa



k nemu, a to aj napriek tomu, Ze Najvyssi sud SR v odvolacom konani tento novy dokaz

preukazatelne vykonal. *

8.3 Vrovnakom podani vyjadril stazovatel aj suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v predmetnej veci.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Stazovatel namieta, ze napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu doslo
k poruSeniu jeho zékladnych prav na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.1 K namietanému poruseniu zdkladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

12. Podl'a stazovatel'a sa najvyssi sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jeho
namietkami, ktor¢ zhrnul aj vo svojej staZznosti ustavnému sudu, teda, Ze staZovatel
predlozil danovym organom vSetky potrebné doklady na uznanie ndroku na odpocitanie
DPH a spravca dane nepreukézal, ze stazovatel’ vedome participoval na podvodnej danove;j

schéme.



13.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

13.2 Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

13.3 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom...

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v ¢&l. 46 az &l. 50 tGstavy (porov. 1. US 117/05). Podla stélej
judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sidu, Comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

16. K ¢l. 46 ods. 2 Ustavy ustavny sud konStatuje, ze tato Uistavna norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu

verejnej spravy, obratit’ sa pri zakonom (v tomto pripade Obc¢ianskym sidnym poriadkom)



splnenych podmienkach na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku zo strany sidu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podanie zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy musi reSpektovat’ Ustavné garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom
prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiuja principy

vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Gistavy (porov. napr. IV. US 102/08).

17. Sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, III. US 32/07), najmid s § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku,

v ktorom boli upravené nélezitosti odovodnenia rozsudku.

18. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého tlohou nie je
nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy (porov.

IV. US 127/2012).

19. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku poukézal na to, Ze ,,dokazné bremeno
preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia spociva predovsetkym na danovom
subjekte. Uvedenda podmienka zdkona koresponduje aj s cielom uznanym a podporovanym
6. Smernicou Rady EU o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj proti
podvodom, danovym unikom a pripadom zneuzivania prava (pozri najmd rozsudky
2 29.04.2004 Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02. Zb. s-1-5337, bod 76
ako aj z 21.02.2006, Halifax, C-255/02, Zb. s.1.1609, bod 71)...



Pokial ide o rozloZenie dokazného bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane.
najvyssi sud poznamendva, Ze nie je ulohou danovych organov odstranovat rozpory
vzniknuté v ramci Setrenia spravcu dane, ktorym sa overuje pravdivost tvrdeni zalobcu, ako
aj pravdivost' skutocnosti uvedenych na dokladoch predlozenych zalobcom. Je povinnostou
danového subjektu, ktory si uplatinuje ndarok na odpocitanie dane, z danovych dokladov
preukazat relevantnymi dokazmi, Ze nim uplatneny narok bol opravneny. Dokazna
povinnost spravcu dane spociva az v overeni pravdivosti tvrdeni danového subjektu. Pokial
danovy subjekt spolahlivo nepreukaze pravdivost svojich tvrdeni, nemoze mu byt uznané
pravo na odpocitanie dane. V pripade pochybnosti, spravca dane je oprdavneny overovat
cely obchodny retazec. Spolocnost GIBALEX, spol. s r.o. je priamym doddvatelom Zalobcu,
ktory v zmysle zdkona o DPH musi taktiez vediet' preukdzat nadobudnutie predmetného
tovaru, aby ho mohol dalej fakturovat' a dodavat, v tomto pripade Zalobcovi. Najvyssi sud
poukazuje, Ze sa v predmetnej veci nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnend
samotna existencia jeho predmetu, tj. existencia prevadzaného tovaru a s tym spojeny
redalny zdklad deklarovaného zdanitelného obchodu. V priebehu kontroly za zdanovacie
obdobie maj 2009 u zalobcu spravca dane neodmietol kontrolovanému danovému subjektu
pravo na odpocitanie DPH, ale neuznal platitelovi narok na odpocitanie DPH a to
zdovodu, ze jeho doddavatelovi nevznikla darnovd povinnost. Zalobca tym porusil
ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pri ktorom prdvo odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

NS

povinnost. “.

20. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (d’alej len ,.najvyssi spravny sud*), na
vyjadrenia ktorého je vhodné v tomto momente poukéazat, k problematike dokazného
bremena v daflovom konani v rozsudku sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012 taktiez
uviedol: ,, Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni ditkazniho biremene v danovém rizeni
Jiz opakovane vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze danové rizeni je postaveno na zasade,
Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Danovy subjekt ma povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu

ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, v§echna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na
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http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7. 2010,
¢j. 1 Afs 39/2010-124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu Cci faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesSté neprokazuje, zZe se operace, kterd je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize
vyjadrit diuvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového radu tizi ditkazni bremeno, a to pravée ve vztahu k prokazani ditvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé Ize mit pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, priikaznosti nebo sprdavnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své diitkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim. *

Obdobn¢ (az totozn¢) zavery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku sp. zn.
8 Afs 37/2009 z 30. marca 2010 alebo v rozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012 zo 14. juna 2012

(porov. aj v nich citovanu prejudikatiru).
21. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze doklady, ktoré predlozil stazovatel’ (napriek jeho

presvedceniu, ze boli uplné a dostato¢né na priznanie odpoctu DPH — Co st’azovatel’ uvadza

aj vo svojej staznosti Ustavnému sudu), spravca dane nepovazoval za dostatocne€, aby mu
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mohol uznat’ ndrok na odpocitanie DPH. Spravca dane totiz tvrdil, Ze staZovatelovmu
dodavatel'ovi nevznikla dafiova povinnost. Samozrejme z hl'adiska dokazovania v danovom
konani musel sprdvca dane toto svoje tvrdenie relevantne podporit. Najvyssi suad
v napadnutom rozsudku k spochybneniu dokladov stazovatela spravcom dane uviedol:
., Najvyssi sud SR mal za preukdzané, ze spravca dane dozZiadal miestne prislusného spravcu
dane dodavatela GIBALEX, spol. s r.o. o preverenie realnosti deklarovanych dodavok
tovaru ako aj realnost prepravy tovaru. Mieste prislusny spravca dane vykondval
v spolocnosti GIBALEX, spol. s r.o. danovu kontrolu za obdobie janudr az december 2009
a zistil, Ze platitel GIBALEX, spol. s r.o. nakupoval tovar - mdso od tuzemskeho dodavatela
- platitela Ostwerke, s.r.o. Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica, || NGKGKEGEGRB . 0
tovar bol predmetom dalsieho predaja pre odberatela Puchovsky mdsovy priemysel, a.s.
Za tymto ucelom vypocul ako svedka, byvalého konatela Ostwerke, s.r.o. p. || KGR
(konatel’ spolocnosti za obdobie 07.03.2008 az 28.06.2010), ktory sa vyjadril, Ze za
zdanovacie obdobie april 2009, maj 2009 a jun 2009 neboli Ziadne faktury vyhotovené pre
odberatela GIBALEX, spol. s r.o. Byvaly konatel p. || N N sc ticz vyjadril, Ze
Ostwerke. s.r.o. nakupovala mdso len od ceskych doddvatelov, tovar prisiel na Slovensko,
ale nevie, kde sa vyloZil, kto objednaval prepravu a kto prepravu vykonaval. Aj podla
nazoru najvyssieho sudu bola spolocnost’ Ostwerke, s.r.o. podvodnym spésobom zapojend
do retazca obchodovania s tovarom - mdsom platitelom GIBALEX, spol. s r.o., ktory
vystupoval ako sprostredkovatel. Nakolko sa nepreukdzalo dodanie tovaru - mdsa
platitelom Ostwerke, s.r.o. a tym opodstatnenost samotnej fakturdcie, platitelovi
Ostwerke, s.r.o. nevznikla danova povinnost. V zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH, prdvo
odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla danova povinnost, pretoze danova povinnost dodavatelovi Ostwerke, s.r.o.
nevznikla, nevzniklo ani odberatelovi GIBALEX, spol. s r.o. prdavo na odpocitanie tejto
dane. Najvyssi sud mal za preukazané, Ze z vykonanej kontroly a vyhotoveného protokolu
u danového subjektu GIBALEX, spol. s r.o. vyplynulo, Ze ani tomuto platitelovi, ako
dodavatelovi tovaru pre spolocnost Puchovsky mdsovy priemysel, a.s. na zaklade
vyhotovenych faktur nevznikla danova povinnost...

Najvyssi sud sa stotoznuje so Zalovanym, Ze zo Setreni vykonanych v priebehu

danovej kontroly vyplynulo, Ze predmetné obchody suvisiace s dodanim mdsa Zalobca
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uskutociioval priamo od doddavatelov z réznych clenskych Statov EU - Ceskej republiky,
Nemecka, Spanielska, Franciuzska. Tovar bol nakladany, prepravovany a doddvany
z ¢lenskych §tatov EU priamo do aredlu Piichovského mésového priemyslu, a.s., kde bol aj
wlozeny. Uvedené potvrdili aj vysledky medzindrodnych dozZiadani tykajucich sa
spolocnosti Ostwerke. s.r.o., ktoré vykonal Danovy urad Banska Bystrica. Z odpovede
doziadani vyplhva, ze v niektorych pripadoch (Nemecko) objednal tovar u doddvatela
predseda predstavenstva generdlny riaditel’ danového subjektu Puchovsky mdsovy
priemysel, as. p. || KGR (odvoved z medzindrodnej vymeny informacii
¢. 565179/12/PETP).

22.1 Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty u¢inného
ku dnu rozhodovania spravcu dane (d’alej len ,,zdkon o DPH*) pravo odpocitat’ daii z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost’.

22.2 Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je daf: a) voci
nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZzieb, ktoré su alebo maju byt
platitel'ovi dodané, b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan
podla § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12, ¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z in¢ho Clenského Statu podla § 11 a § 11a, d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri

dovoze tovaru.

23. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze zdaniteIné plnenia sa neuskutocnili tak, ako to
vyplyvalo z predloZzenych faktir. Najvys$i sud nespochybnil existenciu ani dodanie
samotného tovaru, ale priebeh zdanitelnych plneni tak, ako boli deklarované medzi
spolo¢nostami Ostwerke s. r. 0., GIBALEX, spol. s r. o., a stazovatelom. Konkrétne
najvyssi sud v konecnom dosledku konStatoval, Ze obchodnym spolo¢nostiam
Ostwerke s. r. 0. a GIBALEX, spol. s r. 0., pri dodani tovaru stazovatel'ovi nevznikla

danova povinnost’.
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24.1 Ustavny sud konstatuje, Ze tvrdenie stazovatel'a o tom, Ze preukazal splnenie
vSetkych hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH, nemoOZze obstat, pretoze
spravca dane dovodne spochybnil nakup tovaru stazovatelom od dodavatela
GIBALEX, spol. sr. 0., tak, ako bol uvedeny v utovnictve stazovatela. Stazovatel
nevyvratil ndmietky spravcu dane tykajice sa nakupu tovaru, ale iba opakovane tvrdil, ze

naplnil formalne zakonné podmienky, aby mu spravca dane uznal narok na odpocet DPH.

24.2 Vzhl'adom na skutkovy stav v predmetnom konani a charakter dokazovania
v dailovom konani Gstavny sud uvadza, Ze povinnostou spravcu dane nebolo dokazovat), ¢i
sa danovy subjekt podielal na daiovom podvode, ale ¢i sa danovému subjektu podarilo
vyvratit pochybnosti tykajuce sa fakturaéného prechodu tovaru, ktoré vzniesol spravca
dane. Spravca dane (Danovy tUrad pre vybrané danové subjekty) a nasledne v ramci
odvolacieho konania aj finanéné riaditel'stvo vyhodnotili, Ze staZovatel nevyvratil
podozrenie, Ze k prechodu tovaru, na ktory si uplatnil odpocet DPH, doslo len fakturacne,
a nie realne, preto rozhodli tak, Ze stazovatel'ovi vyrubili daiiovy nedoplatok. Najvyssi sud
ako odvolaci sud sa vramci konania o spravnej zalobe, ktoru stazovatel podal proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravcu dane, stotoznil so zdvermi daniovych orgdnov a uviedol,
ze argumenty stazovatela neboli sposobilé vyvratit dévodné pochybnosti danovych

organov vo veci formalneho faktura¢ného prechodu tovaru.

25. Sohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu nemozno oznaCit' za arbitrarny vtom smere, Ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické sohladom na zisteny skutkovy stav a ustavne
neudrzatelné, ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre
riadne zistenie stavu veci alebo nezohl'adnil tvrdenia stazovatela o nevysporiadani sa s jeho
namietkami v konani pred krajskym sidom alebo v spravnom konani. Odovodnenie
napadnutého rozsudku a pravny nazor najvysSicho sudu ustavny std hodnoti ako ustavne
aprobovatel'né, logické a materidlne i1 formalne im nemozno vytknut’ nesulad s principmi
zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto staznosti
v Casti namietajucej porusenie zdkladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel.
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II.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu

26.1 Podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

26.2 Clanok 48 ods. 2 Gstavy zarucuje kazdému, o prave koho organ verejnej moci
rozhoduje, vyjadrit sa k tym dokazom, ktoré sa v konani vykonavaju. Ustavny sud uz
vyslovil, Ze k poruseniu zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
moze pred vSeobecnymi sudmi dojst’ vtedy, ked’ prislusny sud dokazy vykonava, a teda nie

vtedy, ked’ ich nevykonal (I. US 226/03, I1. US 197/07).

27. Namietka stazovatela v tejto Ccasti spociva v tvrdeni, ze najvy$si sud
v odvolacom konani vykonal novy dokaz bez tohto, aby nariadil pojednavanie pripojenim
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januéara 2017, pricom stazovatel’ sa
o tomto pripojenom rozsudku dozvedel aZz zoddvodnenia napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu.

28.1 Podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i€¢innom ku ditu
zaCatia konania na krajskom sude pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

28.2 Podl'a § 125 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom ku diu zacatia
konania na krajskom stde za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,
fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tc¢astnikov. Pokial’ nie je

sposob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

15



28.3 Podla § 2501 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni G¢innom ku dnu
zaCatia konania na krajskom sude pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

28.4 Podl'a § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom ku diu
zacatia konania na krajskom sude odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Ustanovenia

§ 214 ods. 1,4 a 5 sa v konani podl'a tejto Casti nepouZziju.

29. Z pripojeného sudneho spisu krajského stidu sp. zn. 13 S 109/2015 ustavny sud
zistil, Ze predmetny rozsudok najvysSieho sudu (sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017),
ktory je citovany v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, v sidnom spise nie
je zalozeny. Jedind zmienka o tomto rozsudku je teda iba v oddvodneni napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu a s ohl'adom na uvedené¢ ustavny sud povazuje za preukazane, ze
vhodnejSou formulaciou v bode 5.9 napadnutého rozsudku najvysSieho sidu by v danom
pripade mohla byt Ze ,,najvyssi sid poukazuje na aj na svoj rozsudok sp. zn. 4 Szf 8/2016

zo 17. januara 2017, a nie ,,... pripojil rozsudok... “.

30. Vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti najvys$si sud ale paradoxne a v rozpore
s obsahom sudneho spisu nespochybnil, Ze v predmetnom konani vykonal dokazovanie
pripojenim rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017, o ktorom

vedel z vlastnej ¢innosti.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze predpoklad najvyssicho sidu o tom, Ze pripojenym
rozsudkom bolo rozhodnuté o zalobe spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r. o., ktora bola
dodavatelom tovaru pre stazovatela, a preto museli byt stazovatelovi tieto skutocnosti
zname (pozri bod 7.5), je nepodlozeny. Strana v konani totiZz nema povinnost’ svojich
obchodnych partnerov priebezne informovat’ o svojich stdnych sporoch (ako spravne

poukdzal vo svojom vyjadreni k stanovisku najvyssieho sudu aj st'azovatel’).
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32. Najvyssi sud, resp. prisluSny sendt najvysSieho sudu mal ocividne vedomost’
o rozsudku sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017 zo svojej rozhodovacej ¢innosti, preto
v odovodneni svojho napadnutého rozsudku citoval z predmetného rozsudku bez toho, aby
ho prilozil do stidneho spisu krajského sudu. Nasledkom tohto postupu najvyssieho sudu bol
objektivny stav, ked’ sa stazovatel o zdveroch vyslovenych v pripojenom rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. janudra 2017 mohol dozvediet’ az po tom, ¢o
mu bol dorudeny napadnuty rozsudok najvyssicho stdu. Ustavny sid musi dat
stazovatel'ovi opdt’ za pravdu, Ze v predmetnom momente stazovatel' uz nemal Ziadny
priestor na vyjadrenie sa k zdveru z pripojeného rozsudku, ktory najvy$si sid podla

vlastného tvrdenia vyhodnotil ako dokaz v konani.

33. Ustavny sud ale pri svojom rozhodovani musi prihliadat’ aj na intenzitu, akou
malo byt’ zasiahnuté do Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaruc¢enych
zakladnych prav alebo slobdd. Ustavny sud v tomto pripade zastava nazor, Ze aj ak by
najvyssi sud nepripojil, resp. nepoukdzal na svoj rozsudok sp. zn. 4 Szf 8/2016
zo 17. januara 2017, disponoval by dostatocnou sumou dokazov na vydanie napadnutého
rozsudku. Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017 nebol
dokazom, ktory navrhovala protistrana stazovatel'a, a neprindsal Ziadne névum z pohladu
skutkového stavu, ktory bol ustdleny v spravnom konani (v ktorom boli vykonané dokazy
tykajuce sa aj dodavatelov tovaru stazovatela). O predmetnom skutkovom stave mal
stazovatel vedomost’ uz zo spravneho konania. Jediné novum pripojeného rozsudku bolo
hodnotenie skutkového stavu (spolocnost GIBALEX, spol. s r. o., nepreukdzala, Ze
zdaniteIné obchody boli uskutocnené a realizované tak, ako boli deklarované) senatom

najvyssieho sudu, ktory napokon rozhodoval aj vo veci stazovaterla.

34. Ustavny std musi na zaklade uz uvedeného zarovei konstatovat’, ze najvyssi sad
tym, ako poukézal na svoj rozsudok sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. janudra 2017 v odévodneni
napadnutého rozsudku, postupoval procesne nekorektne ado urCitey miery aj
nezrozumitel'ne, ale toto jeho pochybenie v kone¢nom dosledku nemohlo spdsobit’ ujmu

stazovatelovi, ateda vzhl'adom na jeho intenzitu nemohlo ani spdsobit’ poruSenie
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zékladného prava staZovatel'a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48

ods. 2 stavy. Ustavny std preto nevyhovel staznosti stazovatel’a ani v tejto Gasti.

35. Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie zédkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o d’alSich jeho
navrhoch uz nerozhodoval, pretoze boli viazané na vyslovenie porusenia zdkladnych prav
a slobod v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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