SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 10/04-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. P., bytom P., zastipeného advokitom JUDr. F. S., T.,
ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 postupom Okresn¢ho sidu v Novom Meste nad Vdhom

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1059/98, a takto
rozhodol:
Staznost J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra
2003 dorucena staznost’ J. P., bytom P. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sadu v Novom
Meste nad Vahom (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1059/98.



Stazovatel vo svojej staznosti uvadza: ,,Zalobou, ktorii som podal na sud diia
15.7. 1998, prostrednictvom advokata, domadhal som sa zruSenia podielového
spoluvlastnictva (...). Sud na prvom meritornom pojednavani dna 19. 10. 2000 rozhodol tak,
Ze zalobu v podstate zamietol. Okresny sud v Novom Meste nad Vahom viedol moju Zalobu
pod ¢. k. 5 C 1059/98. Proti rozsudku podal som odvolanie dna 29. 11. 2000 (...) som vzal
odvolanie spdt’ odstranil som zavady, ktoré mi vytkol Okresny sud a ocakaval som, Ze
Okresny sud v Novom Meste n. Vahom odstrani prietahy v konani. (...) Ako Okresny sud
v Novom Meste nad Vahom i Krajsky sud v Trencine za 5 rokov vykonali 1 meritorne
pojedndvanie a nepomohli ani Ziadosti ani urgencie, hoci mi ide o odstranenie pravnej

neistoty.

Stazovatel’ ziada ustavny sud, aby mu priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie

v sume 40 000 Sk, lebo ochrana jeho prav nebola rychla a u¢inna.

Z tychto dovodov stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny std vydal nélez:

wZakladné pravo stazovatela J. P. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom
sude v Novom Meste nad Vahom ¢. k. 5 C 1059/98 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud v Novom Meste nad Viahom vo veci 5 C 1059/98
konal.

Sud priznava stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financéné zadostucinenie

v sume 40.000,- Sk.

Z predlozenej st'aznosti, jej priloh a zo spisu predlozené¢ho okresnym sadom vyplyva,
ze na zéklade spdt'vzatia odvolania proti rozsudku i uzneseniu okresné¢ho sudu v konani
sp.zn. 5 C 1059/98 a ziadosti stazovatela o zastavenie konania z 15. augusta 2002
a 20. augusta 2002 bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*)
¢.k. 5 Co 42/01-152, 5 Co 62/01 z27. augusta 2002 odvolacie konanie zastavené.
Uznesenie okresného sudu ¢ k. 5C1059/98-35 z11. oktébra 2000 nadobudlo
pravoplatnost’ 5. decembra 2000.



I1.

1. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze okresny sid oznacenym postupom
porusil jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny std v tejto veci osobitne pripomina, Ze pri rozhodovani je viazany navrhom
stazovatela (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), ktory je zastupeny advokatom a podava
staznost’ na zbyto¢né priet'ahy v postupe okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

1059/98.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 1059/98 ustavny sud zistil, Ze konanie
vtejto veci, vktorej bola zaloba v cCasti domahajicej sa =zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti parc. €. 692 zamietnutd a v ¢asti domahajtce;
sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti parc. ¢. 693
vyli¢end na samostatné konanie a rozhodnutie, bolo pravoplatne skoncené v dosledku
spdt'vzatia odvolania st'azovatel'om, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Co

42/01, 5 Co 62/01 z27. augusta 2002 tak, Ze odvolacie konanie zastavil. O naroku na



zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti parc. ¢. 693

vyli¢enom sa samostatné konanie sa kona pod sp. zn. 4 C 610/2002.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide podl'a ustalenej judikatiury ustavného stdu
(napriklad IV. US 19/04), vtedy, ak namietanym postupom vseobecného sudu nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom sudu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, alebo z dovodu, z ktorého je zjavné, ze po prijati
staznosti na konanie nie je redlne predpokladat’ zistenie takych skutocnosti, ktoré by viedli
k zaveru o poruseni zdkladného prava. Plati to naymé v takych konaniach pred vSeobecnym
sudom, ktoré boli ku ditu podania staznosti pravoplatne skoncené a UcCastnici v tychto
konaniach namietaji poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov

upravené v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vychadzajuc z uvedeného a z toho, ze pravny zastupca stazovatela tvrdil porusenie
zékladného prava na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
v pravoplatne skoncenej veci vedenej pod sp. zn. 5 C 1059/98, bolo potrebné st’aznost’
stazovatel'a po predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr 896/03 z 8. decembra 2003
oznamila ustavnému sadu: ,,Po pravoplatnosti uzmnesenia odvolacieho sudu bola
realizovana vyluka podla uznesenia o vyluceni Zaloby na samostatné konanie. Vylucena vec
Jje v sucasnej dobe vedenda pod sp. zn. 4 C 610/2002. (...) Zaverom si dovolujem poukdzat na
to, Ze Ziaden z ucastnikov tohto konania sa na mia ako predsedu sudu neobratil doteraz so

3

staznostou na prietahy v konani.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a nézoru ustavného stdu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej
sprave sudov®) vspojeni s § 6 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch asudcoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch a sudcoch*) sa nad’alej, aj po UcCinnosti
nového €l. 127 ustavy, zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zékladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so zadkladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov. Uéinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani umociiuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 2,

§ 30, §52,§ 116, § 118 citovaného zékona).

Stazovatel’ okrem toho, ze napadal konanie so zbytocnymi prietahmi v pravoplatne
skoncenej veci, sucasne nekonal tak, ako mu to umozioval § 17 ods. 1 zakona o Statnej
sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch asudcoch. Na zdklade toho ustavny sud
odmietol st'aznost’ aj ako nepripustnt (§ 25 ods. 2, § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2004



