SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 50/08-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ JUDr. V. R., V., zastipenej advokatkou Mgr. M. K., S., pre namietané
porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdod wuznesenim Krajského sadu v PreSove sp. zn.

11 CoP 11/2007 z 30. oktobra 2007 a takto
rozhodol:

Pravo JUDr. V. R. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.

11 CoP 11/2007 z 30. oktobra 2007 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zikon o Gstavnom sGde) uznesenim ¢&. k. III. US 50/08-11
zo 14. februara 2008 prijal na dalSie konanie staznost JUDr. V. R. (dalej len
,stazovatelka) pre namietané porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 11 CoP 11/2007
z 30. oktobra 2007.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Navrh sa dotyka poruSenia prava staZovatelky byt ucastnickou konania
6 P57/2007 a1l CoP 11/2007 zo strany Slovenskej republiky, Krajského sudu Presov.
Islo o navrh na zvysenie vyzivného pre maloletého syna M. R. a to konanie do dov¥senia
plnoletosti, teda tykalo sa obdobia od 01. 09. 2006 do 28. 06. 2007, v ktorom sa
stazovatelka domahala zvysenia vyzZivného zo sumy 3 500.- Sk na sumu 6 000.- Sk mesacne
na syna zo strany otca maloletého. Krajsky sud vo svojom uzneseni 11 CoP 11/2007 zo dna
30. 10. 2007 pravoplatnom 01. 12. 2007 wuviedol, citujem: , teda aj za obdobie jeho
plnoletosti“ s tym, Ze sa vie na vyzivnom s otcom dohodnut.

Navrhovatelka sa domaha zrusenia Uznesenia 11 CoP 11/2007 preto, ze v konani
pred Krajskym sudom PresSov bolo porusené jej pravo byt ucastnickou konania a bola
jej sposobend skoda vo vyske 25 000.- Sk (...).

Pravo stazovatelky bolo porusené a preto podla § 49 zak. ¢. 38/1993 Z. z., ¢l. 127
Ustavy SR podava staznost, pretoze SR — Krajsky siid Presov stazovatelku nepripustil
do konania ako ucastnicku konania za obdobie do plnoletosti jej syna, a teda stazovatelka

namieta nespravodlivé sudne konanie.»



Z obsahu st’aznosti a jej priloh teda vyplyva, Ze podstatou staZzovatel’kinej namietky
je nespokojnost’ s uznesenim krajského sudu €. k. 11 CoP 11/2007-270 z 30. oktébra 2007,
ktorym krajsky sud v rdmci odvolacieho konania iniciovaného stazovatel'kou pripustil
spatvzatie navrhu na zvySenie vyzivného, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie
zastavil, a to aj napriek tomu, Ze podl'a ndzoru stazovatel’ky mohol jej syn, ktory vzal ndvrh
na zvySenie vyzivného v celom rozsahu spat, tymto nadvrhom disponovat’ len za obdobie

od nadobudnutia svojej plnoletosti, nie vSak spétne za €as, ked’ bol eSte maloletym.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std v néleze
vyslovil:

1. Krajsky sud v Presove v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 11 CoP 11/2007
porusil pravo JUDr. V. R. byt ucastnickou konania do plnoletosti jej syna M. R. zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Pravoplatné Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 11 CoP 11/2007 zo dna
30. 10. 2007 zrusSuje.

3. Stazovatelke sa priznava suma 30 000.- Sk ako primerané financne
zadostucinenie za porusSenie prdava nepriznanim vyzivného za obdobie do plnoletosti M. R.

‘

a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu. *

Na zdklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sud,
zastipeny jeho predsedom kolégia, listom zo 6. marca 2008 sp. zn. Spr 10045/08, v ktorom
sa uvadza:

,, Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Presove na odvolacie konanie dna 9. 8.
2007 a bola zaradend pod vyssie uvedenu sp. zn. 11 CoP 11/2007.

Po nastudovani veci a zvladnuti jej skutkovej a pravnej ndrocnosti bolo vo veci
rozhodnuté dna 27. 9. 2007 a po napisani rozhodnutia a jeho kontrole bola vec zaslana
Okresnému sudu Kezmarok.

Z uvedeneho vyplyva, Ze k prietahom v konani nedoslo v predmetnej veci.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky navrhovatela,

ktorym sa domdahala zvysenia vyzivného na v tom case maloletého navrhovatela a rozhodol



o trovdch konania tak, Ze ich nahradu Ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

Proti rozsudku podala matka - JUDr. V. R. odvolanie pisomnym podanim zo dna
26. 7. 2007. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zvysi
vyzivné na dieta voci otcovi zo sumy 3 500,- Sk na 6 000,- Sk mesacne, pocnuc 1. 9. 2006,
vratane uhrady nedoplatku na vyzZivnom.

V' priebehu odvolacieho konania navrhovatel, ktory dosiahol plnoletost, zobral
pisomnym podanim zo dna 27. 8. 2007 ndvrh na zvySenie vyzivného od nadobudnutia
plnoletosti spdt. Uviedol, ze sa nechce s otcom sudit a dohodne sa s nim mimosudne.

Na odvolacom pojedndvani navrhovatel’ doplnil svoje podanie zo dna 27. 8. 2007
tak, Ze zobral navrh na zvysenie vyzivného spdt’ v celom rozsahu, teda aj za obdobie do jeho
plnoletosti s tym, Ze sa vie na vyZivnom s otcom dohodnut. Zaroven potvrdil, Ze ho v konani
jeho matka uz nezastupuje a nedal jej Ziadne poverenie na zastupovanie.

Odporca na odvolacom pojedndvani vyslovil, Ze nema Ziadne namietky v suvislosti
so spdtvzatim navrhu navrhovatelom a potvrdil, Ze dohoda o vyZivnom medzi nimi je.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spdt, ked uz rozhodol sud
prvéeho stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spdtvzatia. Sud spdtvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi.
Ak spdtvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupia a konanie
zastavi.

Pretoze navrhovatel’ zobral ndavrh na zvysSenie vyzivného v celom rozsahu spdt
po tom, co sud prvého stupna vyhlasil vo veci rozsudok, ktory nenadobudol prdavoplatnost
a odporca so spdtvzatim navrhu suhlasil, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 208 O. s. p.
pripustil spdtvzatie navrhu, zrusil rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

K namietke zaujatosti, v konani vznesenej JUDr. V. R., je potrebné doplnit, Ze o tejto
namietke sud nerozhodoval, kedZe nebola vznesena oprdavnenou osobou, nakolko JUDr.
V.R., uz v tom Ccase plnoleteho navrhovatela v konani ako zdkonnad zastupkyna

nezastupovala a nebolo jej navrhovatelom udelené plnomocenstvo na jeho zastupovanie.



Preto okolnosti uvddzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazujeme

za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut. “

Predseda kolégia krajského sudu v podani zo 6. marca 2008 uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednévani vo veci.

Pravna zastupkyna staZovatelky v podani z26. marca 2008 uviedla, Ze trva
na verejnom ustnom pojedndvani. Diia 29. aprila 2008 oznamila, Ze na Gistnom prerokovani

veci netrva.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upustil od tustneho

prerokovania veci z dovodu, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruGuje pravo podat Zalobu na uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavizkov na std. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo

na sud, do ktor¢ho patri pravo na pristup k stdu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho
sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu.

Podl'a § 19 Obcianskeho stidneho poriadku spdsobilost’ byt ucastnikom konania

ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznéva.

Podl'a § 20 Obcianskeho sudneho poriadku kazdy moéze pred sidom ako ucastnik
samostatne konat’ (procesna spdsobilost’) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi

ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

Podl'a § 208 Obcianskeho sudneho poriadku ak je navrh na zacatie konania vzaty
spat’, ked’ uz rozhodol sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spit'vzatia. Sid spit’vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik
s tym nesthlasi. Ak spit'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna

a konanie zastavi.

Podl'a § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava

a povinnosti vznikd narodenim. Tuto sposobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podl'a § 8 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost” fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat’ préva a brat’ na seba povinnosti (sposobilost’ na pravne ukony)
vznika v plnom rozsahu plnoletost'ou. Plnoletost’ sa nadobuda doviSenim osemnésteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobida len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnutd plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manZelstva ani vyhldsenim

manzelstva za neplatné.



Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého

diet’at’a, upravuje Zakon o rodine.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,zdkon o rodine*)

rodi¢ia zastupuja maloleté diet’a pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

V oddvodneni uznesenia krajského stdu sp. zn. 11 CoP 11/2007 z 30. oktobra 2007
sa uvadza:

. (-..) V priebehu odvolacieho konania navrhovatel, ktory dosiahol plnoletost, zobral
pisomnym podanim zo dna 27. 8. 2007 ndvrh na zvySenie vyzivného od nadobudnutia
plnoletosti spdt. Uviedol, ze sa nechce s otcom sudit’ a dohodne sa s nim mimosudne.

Na odvolacom pojedndvani navrhovatel’ doplnil svoje podanie zo dna 27. 8. 2007
tak, Ze zobral navrh na zvysenie vyzivného spdt' v celom rozsahu, teda aj za obdobie do jeho
plnoletosti s tym, Ze sa vie na vyzZivnom s otcom dohodnut. Zaroven potvrdil, ze ho v konani
Jjeho matka uz nezastupuje a nedal jej Ziadne poverenie za zastupovanie.

Odporca na odvolacom pojednavani vyslovil, Ze nema ziadne namietky v suvislosti
so spdtvzatim navrhu navrhovatelom a potvrdil, Ze dohoda o vyzivnom medzi nimi je. (...)

Pretoze navrhovatel' zobral navrh na zvysSenie vyzZivného v celom rozsahu spdt
po tom, co sud prvého stupna vyhlasil vo veci rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost
a odporca so spdtvzatim navrhu suhlasil, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 208 O. s. p.

pripustil spdtvzatie navrhu, zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a konanie zastavil. *

Obcianske procesné pravo rozoznava spdsobilost’ byt tcastnikom konania a procesnu
sposobilost. Obidve st procesnymi podmienkami obcianskeho sudneho konania.
Sposobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’” mat’ prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 Obcianskeho stidneho poriadku). Obciansky
sudny poriadok vytvara tto procesni podmienku konania tak, ze ju zdsadne viaze na normy
hmotného prava, ktoré upravuji hmotnopravnu subjektivitu. Sposobilost’ fyzickej osoby
mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim; tito sposobilost’ mé aj pocaté diet’a, ak sa narodi
zivé (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Okrem spoOsobilosti byt ucastnikom konania

v teorii obCianskeho procesného prava rozoznavame aj procesnu spdsobilost’. Kazdy moze



pred sidom samostatne konat’ (procesna sposobilost’) ako ucastnik v tom rozsahu, v akom
ma spdsobilost’ vlastnymi utkonmi nadobtudat prdva abrat na seba povinnosti
(§ 20 Obcianskeho sudneho poriadku). Rozsah procesnej spdsobilosti zdsadne zavisi
od rozsahu hmotnopravne] sposobilosti na pravne utkony podla noriem obcianskeho
hmotného prava. Spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat
prava a brat’ na seba povinnosti (spdsobilost’ na pravne tkony) vznikd v plnom rozsahu
plnoletostou; plnoletost sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku (§ 8 ods. 1 a 2
Obcianskeho zédkonnika). Kto mé sposobilost’ byt’ ticastnikom konania, ale nema procesnti
sposobilost, musi byt v obCianskom sudnom konani zastipeny zastupcom. Obciansky
sudny poriadok rozoznava zastipenie zdkonné, zastupenie na zaklade sudneho rozhodnutia
a zastipenie na zéklade plnomocenstva. U¢astnik konania, ktory nema procesnt sposobilost’
z dovodu nedostatku veku, musi mat’ zdkonného zastupcu. Zakonnym zastupcom je v tomto
pripade osoba, ktort urc¢uje hmotné pravo. Kto je zdkonnym zastupcom maloletého dietata,
upravuje Zakon o rodine (§ 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podl'a § 31 ods. 1 zdkona
o rodine rodicia zastupuji maloleté diet’a pri pravnych tikonoch, na ktoré nie je sposobilé.
Teda zakonnym zastupcom maloletého dietata, ktoré je ucCastnikom sidneho konania

o zvySenie vyzivného, je jeho rodic.

Podl'a nazoru ustavného stdu v konani o zvySenie vyzivného na maloleté¢ dieta
je ucastnikom konania maloleté dieta. Aj fyzické osoby, ktoré nie su plnoleté,
maju spdsobilost’ byt' ucastnikom konania. Vzhladom na to, ze maloleté dieta nema
procesnu spdsobilost’, v silade s predpismi procesného prava (Obciansky sudny poriadok)
a hmotného prava (Obciansky zakonnik, zakon o rodine) musi byt toto dieta zastipené
zdkonnym zastupcom. Zakonnym zastupcom je v danom pripade rodi¢ dietata — matka,
ktorej bolo malolet¢ dieta zverené do vychovy rozhodnutim siudu. Do dosiahnutia
plnoletosti kona za maloleté dieta (M. R.) jeho matka (stazovatelka). Zakonné zastipenie
dietata rodicom (v danom pripade matkou) kon¢i dosiahnutim plnoletosti dietata.
Dosiahnutim plnoletosti dietata fyzicka osoba nadobida v plnom rozsahu procesni
spOsobilost’ — spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom. Od tohto okamihu plnoleta osoba
moéze vykondvat akékol'vek dispozicné ukony v obCianskom sidnom konani. Mdze

vykonavat’ aj také ukony, ktoré sa viaZzu na tkony urobené v sidnom konani zakonnym



zastupcom za svoje dieta pred dosiahnutim jeho plnoletosti. To plati aj pre spit'vzatie
navrhu na zacatie konania o zvySenie vyzivného, ktoré bolo zacaté pred dosiahnutim
plnoletosti dietata, ak spét'vzatie ndvrhu na zacatie konania bolo urobené uz plnoletou
osobou, o ktorej vyzivovaciu povinnost’ i8lo. Tato plnoletd osoba na spitvzatie ndvrhu
na zacatie konania nepotrebuje suhlas byvalého zdkonného zastupcu (matky), ked'ze
zakonné zastupenie dietata matkou skoncilo dosiahnutim plnoletosti fyzickej osoby
avdanom pripade ide o vyzivné na dieta, nie o vyzivné matky. Preto sthlas matky
na spit'vzatie navrhu na zacatie konania o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, osobou,
ktora nadobudla plnoletost’, nie je potrebny. Tento suhlas matky na spatvzatie navrhu
na zaCatie konania nie je potrebny nielen pokial’ ide o spdtvzatie navrhu na zvySenie
vyzivného, na ktoré vznikol nérok po dosiahnuti plnoletosti, ale ani na spéat'vzatie navrhu

na zvySenie vyzivného, na ktoré vznikol narok este pred dosiahnutim plnoletosti.

Dosiahnutim plnoletosti nadobuda fyzicka osoba procesni sposobilost’ a sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu. Téato procesna spoOsobilost’ ani sposobilost’ na pravne
ukony uz po dosiahnuti plnoletosti nemoze byt obmedzovand ziadnym sthlasom zdkonného
zastupcu. Suhlas zdkonného zastupcu na hmotnopravny tkon alebo procesnopravny ukon
po dosiahnuti plnoletosti fyzickej osoby uz nie je potrebny. Ziaden pravny predpis
to nevyzaduje. Sposobilost’ konat pred sidom by mohla byt obmedzend po dosiahnuti
plnoletosti iba vtedy, ak by vSeobecny sud v obCianskom sudnom konani pozbavil
alebo obmedzil sposobilost’ tejto osoby na pradvne Ukony za zdkonom ustanovenych

podmienok.

Kedze M. R. nadobudol plnoletost’ 28. juna 2007, nadobudol tymto okamihom
aj plna spdsobilost’ na pravne ukony a plnl procesnt sposobilost’ (spdsobilost’ konat’ pred
sudom) a nebol pozbaveny ani obmedzeny rozhodnutim vseobecného sudu v sposobilosti
na pravne ukony. Preto dosiahnutim plnoletosti nadobudol M. R. moZnost vykonévat
vSetky dispozi¢né tikony v obCianskom sidnom konani, teda aj spidvzatie navrhu na zacatie
konania bez toho, aby sa na to vyzadoval suhlas byvalého zakonného zastupcu (v danom

pripade jeho matky).



Krajsky sud v predmetnom sidnom konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 11/2007
zistoval, ¢i M. R. udelil svojej matke plnli moc na zastupovanie po dosiahnuti plnoletosti.
M. R. uviedol, ze jej Ziadnu plni moc na zastupovanie po dosiahnuti plnoletosti neudelil.
Z toho krajsky sud spravne usudil, Ze po dosiahnuti plnoletosti matka uz svojho syna
M. R. v stdnom konani nezastupovala, nemala v jeho mene robit’ uz ziadne pravne tkony
(¢i ide o procesnopravne ukony alebo ukony hmotnopravne) a nevyzadoval sa uz na
procesnopravne alebo hmotnopravne tkony M. R. ani jej suhlas. Preto mal M. R. moznost’
urobit’ spat'vzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu (teda aj v rozsahu vyzivného,
na ktoré¢ vznikol narok do dosiahnutia plnoletosti) bez toho, aby sa na tento tkon vyzadoval
suhlas byvalého zakonného zastupcu — matky, ktorej zakonné zastipenie skoncilo

dosiahnutim plnoletosti syna M. R. 28. juna 2007.

NavySe krajsky sud v predmetnom sudnom konani vedenom pod sp. zn.
11 CoP 11/2007 zistil, Ze medzi M. R. a jeho otcom existuje dohoda tykajlica sa vyzivného.
Zhodne to potvrdili obaja Gcastnici. Preto nie je mozné nutit’ M. R., aby sa sudil so svojim
otcom o vyzivné do nadobudnutia plnoletosti, ked” obaja vyhlasili, Ze je medzi nimi dohoda

tykajuca sa platenia tohto vyzivného.

Ustavny sud sa nestotoznil s nazorom stazovatel’ky, ze M. R. mohol disponovat’ sam
navrhom na zvySenie vyzivného len za ¢as od svojej plnoletosti do budicna a s ndvrhom
na zvySenie vyzivného za ¢as do jeho plnoletosti sém nemohol disponovat, ale potreboval
na to sthlas matky (staZovatelky). Preto krajsky sid postupoval spravne, ked pripustil
spat'vzatie navrhu urobené M. R. na zvySenie vyzivného nielen od plnoletosti do buducna,
ale aj pred plnoletostou M. R. (spét'vzatie v celom rozsahu), rozsudok sudu prvého stupiia

zru§il a konanie zastavil aj za €as do plnoletosti M. R.

Ustavny sud nezistil porusenie principov, ktoré ochraniuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V postupe krajského sadu nezistil poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie,
ktoré zahfna kontradiktérnost’ konania, rovnost’ zbrani, pradvo na zdévodnenie rozhodnutia,

ani iné porusenie spravodlivého procesu ako je nestrannost’ sudu a iné.
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Vzhladom na to ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim krajského studu sp. zn.
11 CoP 11/2007 z 30. oktobra 2007 nebolo porusené pravo stazovatel'ky na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2008
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	Podľa § 19 Občianskeho súdneho poriadku spôsobilosť byť účastníkom konania má ten, kto má spôsobilosť mať práva a povinnosti; inak len ten, komu ju zákon priznáva.

