SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 169/06-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost H. A. a O. A., R., zastupenych advokatom JUDr.
L. K., B., vo veci poruSenia zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn.

& C 31/91 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 31/91 porus§il
zakladné¢ pravo H. A. a O. A., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. § C 31/91

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.H. A.aO. A. priznava primerané¢ financné zadostu€inenie kazdému v sume
po 50 000 Sk (slovom patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré im je Okresny sud Rimavska

Sobota povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. H. A. a0O. A. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk
(slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Rimavskd Sobota povinny vyplatit na ucet ich advokata JUDr. L. K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 10. maja
2006 & k. 1. US 169/06-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ H. A. (dalej len ,,stazovatel'ka®) a O. A.
(dalej len ,,stazovatel* alebo spolocne ,stazovatelia®), R., ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota (d’alej aj

,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 31/91 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1.1 Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze 11. marca 1991 st’azovatelia podali okresnému
sudu zalobu, ktorou sa domahali uréenia povinnosti zastavit’® vystavbu administrativne]
budovy audrzbarskeho strediska a odstranit’ stavbu na ndklady Zalovaného okresného
stavebného bytového druzstva a uplatnili si aj narok na ndhradu spdsobenej Skody.

Podla tvrdenia staZovatelov sudca, ktorému bola vec pridelend na prejednanie
a rozhodnutie nepostupuje v stilade s prdvnymi predpismi a Ustavou, ¢o ma za nasledok
vyrazné prietahy v konani. Sudne konanie v predmetnej veci prebiecha od roku 1991

a dosial nebolo o naroku navrhovatelov pravoplatne rozhodnuté. Stazovatelia sa



staznostou na prietahy v konani z 28. februara 2006 podla § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov domahali népravy.
Predsednic¢ka okresného sudu listom z 15. marca 2006 uznala, Ze k prietahom skutoc¢ne
doslo.

Stazovatelia d’alej uviedli, ze ,, predmetna pravna vec podla ndsho pravneho nazoru
nie je zvlast zlozZita, vyzadovala si len posudenie odbornych otazok prislusnymi znalcami,
priebeznost a efektivnost v siidnom konani. Ucastnici konania vidy riadne a véas reagovali
na vyzvy sidu, prediladali a dopliiali navrhy az na vynimku, ktord bola spésobend pravaym
zastupcom v priebehu roku 2004 a 2005. Stat zndSa zodpovednost nielen za nedostatky
v postupe sudcov, ale aj za dalSie osoby vstupujuce do konania v oficialnom postaveni.
Sudca je teda zodpovedny za pripravu veci a rychle prejednanie. Oneskorene vypracované
znalecké posudky boli zapricinené okolnostami, ktoré mohol stat, resp. sud v ramci svojich
zdakonnych moznosti ovplyvnit. Rovnako tak necinnost sudu po dobu niekolkych rokov su
podstatne priciny vzniknutych prietahov. (...)

V posudzovanej pravnej veci sa jedna o citlivy problém ochrany osobného majetku,
rodinného domu a pozemku, ktorému pravu sud neposkytol v zmysle podaného ndvrhu
primeranu resp. Ziadnu pravau ochranu. Dosledkom necinnosti a nespravnosti postupu je
vybudovanie neoprdavnenej stavby, ktorej mal navrh podany Zalobcami zabranit.
Necinnostou sudu, nesprdavnymi rozhodnutiami, postupom a prietahmi v konani doslo
k vzniku nenapravitelného nasledku, ktorym je trvale poskodenie majetku navrhovatelov,
sposobené porusenim zakladov domu a stile sa opakujucimi trhlinami stien nehnutelnosti,
tienenim zahrady a celkovym znehodnotenim kvality byvania staZovatelov.

Navrhovatelia napriek tomu, ze vyuzili zakonné moznosti ochrany svojho majetku
necinnostou sudu doslo k nenapravitelnym ndsledkom. Vzhladom na dizku samotného
konania aj staznost podand predsedovi Okresného sudu v Rimavskej Sobote uz nemoze
viest k efektivnej ochrane ustavného prava stazovatelov .

Stazovatelia sa domdhaji aj primerané¢ho finanéného zadostucinenia v rozsahu
500 000 Sk, ktoré spociva v osobnej, majetkove] ujme a v zhorSeni kvality samotného

byvania.



1.2 Vzhl'adom na vySsSie uvedené stazovatelia navrhuj, aby ustavny sud vyslovil
tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov H. A. a O. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote sp. zn. 8 C 31/1991
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu v Rimavskej Sobote sa prikazuje vo veci sp. zn. 8§ C 31/1991
konat bez zbytocnych prietahov.

3. H A. aO. A. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk (...),
ktoré je Okresny sud v Rimavskej Sobote povinny zaplatit' do 30. dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud v Rimavskej Sobote je povinny nahradit H. A. a O. A. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 788 Sk (...) na bankovy ucet pravneho zastupcu JUDr. L. K. do

pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia “.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednic¢kou JUDr. A. D., listom z 3. jula 2006
sp. zn. Spr. 722/06 a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 20. jula 2006.

2.1 Predsednicka okresného stidu okrem prehl'adu procesnych tikonov v napadnutom
konani uviedla, ze:

»(-..) Je pravdou, Ze v tejto prdavnej veci doslo k prietahom v konani, ktoré boli
sposobené aj tym, zZe vo veci rozhodovali traja zdakonni sudcovia. Tieto prietahy vsak boli
sposobené aj necinnostou predoslého pravneho zastupcu navrhovatelov, ktory nereagoval
na vyzvy sudu takmer dva roky. Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa

o prijatej staznosti konalo sudne pojedndvanie (...).

2.2 Pravny zastupca stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky

okresného sudu uviedol, ze:



. (...) Prehlasujeme, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne
pojednavanie.

K vyjadreniu predsednicky Okresného sudu v Rimavskej Sobote uvadzame, Ze
z chronologie jednotlivych ukonov nepochybne vyplyvaju prietahy v konani, ktoré
v rozhodnej miere boli zavinené postupom sudu. Pani predsednicka okresného sudu vo
vyjadreni poukazuje na prietahy, ktoré vznikli v obdobi od 17. 8. 1992 az 10. 8. 1993 a tieto
ospravedinuje nedostatocnou sucinnostou spravneho organu — Obvodného uradu Zivotného
prostredia v R. suvisiacu s nepredlozenim spisu. Nesucinnost Statnych organov a ich
nedostatocnd spolupraca nemozu ospravedinit' sud za jeho necinnost. Sud md dostatok
zdkonnych moZnosti na ndpravu a je povinny ich v pripade potreby pouzit. V posudzovanom
pripade ale sud tak viac krat nevykonal. Vo vyjadreni pani predsednicky sa dalej uvadza, Ze
navrhovatelia boli vyzvani na opravu a doplnenie navrhu pripisom zo dna 29. 9. 1993
a navrh doplnili dna 3. 12. 1993. Nasledne podali odvolanie proti uzneseniu o ciastocnom
oslobodeni od sudneho poplatku, o ktorom rozhodoval odvolaci sud dna 25. 4. 1994.
Ucastnici v konani v primeranej lehote doplnili ndvrh na konanie, vyuZitie prdva na
podanie opravného prostriedku proti uzneseniu sudu je ich zdkonné procesné pravo, na
ktoré nemoze byt nahliadané ako na neucelné a neodovodnené ukony sposobujuce prietahy
v konani. Navrhovatelia v konani su dochodcovia, ktorych vysoké sudne poplatky suvisiace
s obranou ich zdkladného prdava na ochranu viastného majetku neprimerane financne
zatazuju. Z dalSieho vyjadrenia pani predsednicky vyplyva, Ze sud nariadil znalecké
dokazovanie dna 7. 9. 1994 a znalecky posudok bol sudu doruceny 2. 12. 1994. Napriek
podaniu rozsirujuceho ndavrhu navrhovatelmi sud vo veci neprdavoplatne rozhodol az dna
26. 1. 1996, ked’ pred tymto pojednavanim vykonal pojedndvanie dna 10. 1. 1996. Opdtovne
mozeme konStatovat, Ze medzi podanim znaleckého posudku, rozsirenim ndvrhu
a rozhodnutim uplynula doba jedného roka, v ktorom obdobi bol sud necinny. V mesiaci
maj roku 1996 rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie prvostupniovéemu sudu. Okresny sud v Rimavskej Sobote v predmetnej veci
konal az dna 18. 5. 1998, t. j. s odstupom dvoch rokov. Opdtovne bolo vykonané znalecké
dokazovanie spojené s prietahom pre oneskorené predlozenie znaleckého posudku.

V dalsom konani sa plne prejavila zdlhavost sidneho konania, ked pravny zdstupca menil



navrh vzhladom na plynutie casu a zmenu skutkovych okolnosti. Nasledujuce obdobie az do
roku 2005 je spojené s nesystematickou cinnostou sudu a dalsimi prietahmi v konani.
Podrobne sme sa k otazke prietahov v konani vyjadrili v samotnej ustavnej staznosti, na
ktorej trvame a rovnako tak zotrvavame na obsahu celej ustavnej staznosti.

V ustavnej staznosti sme si uplatnili trovy pravneho zastupenia. Trovy upresnujeme
takto: odmena za jeden iikon pravnej sluzby pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky 1/6
vypoctového zakladu, t. j. 2 730,- Sk a rezZijny pausdl 164,- Sk. Celkovej uctujeme tri ukony
pravnej sluzby, prevzatie veci, vypracovanie navrhu a vyjadrenie k stanovisku predsednicky
Okresného siidu v Rimavskej Sobote a tri krat rezijny pausdl. Spolu 8 682,- Sk. Uctované
podla § 11 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb.

Pre pripad uspechu v konani aj v casti financného zadostucinenia si uplatinujeme
trovy podla ustanovenia o tarifnej odmene § 10 ods. 1 citovanej vyhldasky, rovnako pre tri
ukony pravnej sluzby a tri krat rezijny pausal.

Oznacujeme ucet pravneho zastupcu JUDr. L. K., B., na ktory Ziadame trovy

pravneho zastupenia poukdzat (...).

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8§ C 31/91 najmd po 15. februdri
1993, pretoze ustavny sud chrani ustavnost' sposobom, ktory upravuje ustava a zdkon
o ustavnom sude, pricom zdkon o ustavnom sude nadobudol ucinnost' 15. februara 1993

a neobsahuje ustanovenie o spdtnej ucinnosti, preto ustavny sud nema opravnenie konat



a rozhodovat o poruSeni prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred
15. februdrom 1993 (napr. 1. US 81/03):

Dna 11. marca 1991 stazovatelia podali okresnému sidu proti Okresnému
stavebnému bytovému druzstvu R. (d’alej len ,,zalovany*) Zzalobu o ur€enie povinnosti
zastavit’ vystavbu administrativnej budovy a dosial’ vykonané stavebné prace odstranit’. Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 8§ C 31/91.

Dia 15. marca 1991 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku.

Diia 25. marca 1991 bola Zalovanému dorucena zaloba na vyjadrenie.

Diia 27. marca 1991 st'aZovatelia uhradili sudny poplatok.

Dna 10. aprila 1991 stazovatelia dorucili okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Diia 17. aprila 1991 sudca nariadil vo veci pojedndvanie na 23. april 1991.

Diia 17. aprila 1991 Zalovany dorucil okresnému stidu svoje vyjadrenie.

Dna 19. aprila 1991 sudca dal Gpravou kanceldrii pokyn, aby vyjadrenie zalovaného
dorucila pravnemu zastupcovi stazovatel'ov na vyjadrenie.

Dnia 22. aprila 1991 pravny zastupca stazovatelov dorucil okresnému stdu ziadost’
o odrocenie pojednavania nariadeného na 23. april 1991.

Diia 23. aprila 1991 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Diia 8. méja 1991 sudca nariadil vo veci pojednavanie na 17. maj 1991.

Dna 17. méja 1991 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom vykonania ohliadky, ur€enia znalca a vypocutia navrhnutych svedkov.

Diia 29. méja 1991 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-30, ktorym urcil
termin ohliadky na 5. jin 1991.

Dna 5. jiina 1991 sa uskutocnila ohliadka daného miesta.

Diia 6. jina 1991 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala zalovaného na
dorucenie projektovej dokumentécie v lehote 5 dni.

Diia 28. jina 1991 okresny sud vydal uznesenie €. k. 8 C 31/91-3, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie a za znalca pribral Ing. B.

Dna 24. jula 1991 sudca dal upravou kancelérii pokyn, aby vyzvala znalca Ing. B.,

aby oznamil ¢i vyhotovi znalecky posudok.



Dia 5. augusta 1991 bol vyhotoveny tradny zaznam o tom, Ze znalec Ing. B.
telefonicky oznamil, Ze znalecku ¢innost’ uz nevykonava.

Dna 5. augusta 1991 sudca vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-36, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie, pricom pribral do konania znalca Ing. M. na postidenie vykonanych
stavebnych prac a dal apravou kancelarii pokyn, aby toto uznesenie dorucila ucastnikom
konania.

Diia 2. oktébra 1991 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala znalca Ing. M.
na predloZenie znaleckého posudku v lehote 7 dni.

Dna 5. novembra 1991 znalec Ing. M. dorucil stdu staznost’, v ktorej upozornil
okresny sud, Ze zalovany nepredloZil znalcovi vyZiadané dokumenty.

Diia 6. novembra 1991 okresny sud vyzval Zzalovaného na predloZzenie dokladov,
ktoré¢ od neho pozadoval znalec Ing. M.

Diia 11. novembra 1991 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze pravny zastupca
zalovaného telefonicky oznamil okresnému sudu, ze doklady, ktoré mu ulozil okresny sud
predlozit’ zaslal priamo znalcovi.

Diia 22. novembra 1991 znalec Ing. M. dorucil okresnému stdu znalecky posudok.

Diia 3. decembra sudca dal apravou kancelarii pokyn, aby dorucila znalecky posudok
ucastnikom konania.

Dina 18. decembra 1991 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
Obvodnému uradu zivotného prostredia R. (d’alej len ,,obvodny urad*) znalecky posudok
Ing. M. na vyjadrenie v lehote 21 dni.

Dna 21. januara 1992 obvodny trad dorucil okresnému sidu stanovisko
k znaleckému posudku €. j. 1498/91 Pa.

Dna 21. januara 1992 sudca vyzval obvodny urad, aby v lehote 3 dni dorucili eSte
3 vyhotovenia ich stanoviska €. j. 1498/91 Pa.

Diia 24. januara 1992 obvodny urad dorucil okresnému sudu vyziadané kopie
stanoviska zo 16. januara 1992.

Diia 28. januara 1992 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby stanovisko obvodného
uradu dorucila ucastnikom na vyjadrenie.

Dnia 6. februara 1992 sudca nariadil vo veci pojednévanie na 10. marec 1992.



Dina 2. marca 1992 pravny zéastupca stazovatelov dorucil okresnému stdu
oznamenie, Ze stazovatelia mu vypovedali plni moc.

Dna 3. marca 1992 sudca nariadil vo veci pojednavanie na 10. marec 1992.

Diia 10. marca 1992 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
vydal uznesenie, ktorym pripustil rozsirenie navrhu stazovatel'ov, uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-
57, ktorym zastavil konanie v Casti, v ktorej sa stazovatelia domahali odstranenia stavby
a v Casti o ndhradu Skody konanie prerusil.

Diia 23. aprila 1992 sud vydal uznesenie €. k. 8 C 31/91-58, ktorym priznal znalcovi
Ing. M. znalecké.

Dina 19. maja 1992 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby spis predlozila
obvodnému uradu.

Dna 7. jula 1992 bol spis osobne doruceny Okresnej prokuratire R. (dalej len
,,okresna prokurattra®).

Diia 9. jula 1992 obvodny trad dorucil okresnému sidu podanie adresované okresnej
prokuratiure a oznacené ako ,, Podnet na preskumanie stavebného povolenia Udrsbdrskeho
strediska pre 5000 b. j. R. “.

Dnia 13. jula 1992 okresna prokuratira dorucila okresnému stidu Ziadost’ o dorucenie
spisu sp. zn. 8 C 31/91.

Diia 14. jala 1992 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby spis ulozila na lehotu do
1. augusta 1992.

Dna 16. jula 1992 sudca dal upravou kancelérii pokyn, aby oznamila okresnej
prokurattre, ze spis bol postupeny obvodnému tradu.

Diia 5. augusta 1992 stazovatelia dorucili okresnému sudu ndvrh, aby sa pokracovalo
v preruSenom konani.

Diia 6. augusta 1992 bol vyhotoveny Uradny zaznam o tom, ze st'azovatelia oznamili,
ze v spise su sfalSované dokumenty.

Dna 11. augusta 1992 sudca oznamil predsedovi okresného sidu svoju predpojatost’
a poziadal, aby vec bola pridelena inému sudcovi.

Diia 17. augusta 1992 bola vec pridelena na rozhodnutie JUDr. D.

Dna 29. oktobra 1992 okresny sud vyzval obvodny urad, aby mu podal spravu

o stave konania v lehote 10 dni.



Diia 11. novembra 1992 obvodny trad dorucil okresnému sudu vyZziadana spravu.

Diia 16. novembra 1992 okresny sud poziadal Okresni prokuraturu L. o podanie
spravy o stave konania v lehote 20 dni.

Diia 26. novembra 1992 Okresnd prokuratira L. oznamila okresnému sudu, ze vo
veci stazovatel'ov bolo rozhodnuté 11. novembra 1992 a spis bol vrateny obvodnému uradu.

Dnia 3. decembra 1992 sudca dal tipravou kancelarii pokyn, aby spis ulozila na lehotu
3 mesiacov.

Diia 9. marca 1993 okresny sud vyzval obvodny trad, aby podal spravu o stave
konania v lehote 10 dni.

Dna 29. marca 1993 bolo okresnému stidu doruc¢ené rozhodnutie obvodného tradu
sp. zn. ZP 712/92, ktorym bola povolena zmena nedokonéenej stavby.

Dna 25. mgja 1993 okresny sud si vyziadal od obvodného uradu dorucenie spisu
a podanie spravy o pravoplatnosti rozhodnutia obvodného tiradu sp. zn. ZP 712/92 v lehote
10 dni.

Dna 23. jala 1993 okresny sud urgoval vratenie spisu od obvodného tradu.

Dna 10. augusta 1993 obvodny trad dorucil okresnému sudu vyziadany spis
stazovatelov.

Dna 29. septembra 1993 okresny sud vyzval stazovatelov na zaslanie upresnené¢ho
navrhu na zacatie konania a na zaplatenie stidneho poplatku.

Dnia 10. novembra 1993 okresny sud urgoval vyzvu adresovanti stazovatelom
z 29. septembra 1993.

Diia 15. novembra 1993 staZovatelia dorucili okresnému sudu podanie, v ktorom
ziadali o predlzenie lehoty na vycislenie Skody.

Dnia 3. decembra 1993 stazovatelia dorucili okresnému sidu ndvrh na ndhradu skody
vo vySke 408 723 Sk s prisluSenstvom proti Zalovanému.

Dnia 8. februara 1994 okresny sud vydal uznesenie €. k. 8 C 31/91-95, ktorym priznal
stazovatel'om Ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku.

Dna 22. februara 1994 staZovatelia dorucili okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu ¢. k. 8 C 31/91-95 o priznani ciastocného oslobodenia od stidneho poplatku a

doplnenie navrhu na ndhradu Skody.
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Diia 8. marca 1994 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby navrh stazovatelov
a jeho doplnenie dorucila zalovanému na vyjadrenie v lehote 15 dni.

Dnia 24. marca 1994 zalovany dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k navrhu
a k jeho doplneniu.

Dna 7. aprila 1994 sudca dal upravou kanceldrii pokyn, aby spis predlozila
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) z dovodu odvolania
stazovatelov.

Dna 18. aprila 1994 bol spis sp. zn. 8 C 31/91 doruceny krajskému sudu a vec bola
d’alej vedena pod sp. zn. 18 Co 1215/94.

Dna 19. aprila 1994 stazovatelia dorucili okresnému sidu navrh na doplnenie
dokazovania.

Dna 10. maja 1994 bolo okresnému sudu doruc¢ené rozhodnutie krajského sudu €. k.
18 Co 1215/94-103 z25. aprila 1994, ktorym bolo uznesenie okresného sudu ¢. k.
8 C 31/91-95 z 8. februara 1994 potvrdené.

Dna 19. méja 1994 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby uznesenie krajského
sudu ¢. k. 18 Co 1215/94-103 dorucila GcCastnikom konania a vyzvala stazovatelov na
zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 10. juna 1994 bol vyhotoveny zdznam o zloZeni, podla ktorého stazovatel'ka
zaplatila sidny poplatok.

Diia 10. augusta 1994 sudca nariadil vo veci pojednavanie na 26. august 1994.

Dna 26. augusta 1994 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom nariadenia ohliadky na mieste samom za pritomnosti znalca z odboru stavebnictva.

Dnia 7. septembra 1994 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-121, ktorym
nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. D. a Ing. H. a ohliadku na mieste samom.

Dna 18. septembra 1994 st'aZovatelia dorucili okresnému sudu doplnenie navrhu na
nahradu Skody.

Dna 19. septembra 1994 st'azovatelia dorucili okresnému sudu svoje vyjadrenie.

Diia 27. septembra 1994 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-125, ktorym
pripustil rozSirenie navrhu, vyzval stazovatel'ov na doplatenie sudneho poplatku a ulozil

zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie Zalovanému.
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Dnia 23. septembra 1994 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze stazovatelka
doplatila sidny poplatok.

Dna 11. oktébra 1994 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom.

Diia 12. oktobra 1994 sudca zaslal znalcovi Ing. D. zapisnicu o ohliadke.

Dnia 12. oktébra 1994 stazovatelia dorucili okresnému sidu ndvrh na vykonanie
opravy uznesenia sudu €. k. 8 C 31/91-1221 zo 7. septembra 1994

Diia 21. oktobra 1994 znalec Ing. H. dorucil okresnému siudu podanie, v ktorom
poziadal o zruSenie jeho pribratia do konania ako znalca.

Diia 2. decembra 1994 znalec Ing. D. doruéil okresnému sidu znalecky posudok
¢. 21/94.

Dna 2. februara 1995 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-153, ktorym
rozhodol o znaleckom pre znalca Ing. D., uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-154, ktorym pripustil
rozSirenie navrhu.

Dna 3. februara 1995 sudca dal upravou kancelarii pokyn dorucit’ ucastnikom
konania znalecky posudok ¢. 21/94, vyzvat’ stazovatel'ov na doplatenie sidneho poplatku
a na oznamenie sudu ¢i nahlasili organizacii, ktord vyhotovovala piloty praskanie murov;
d’alej sudca dal upravou kancelarii pokyn, dorucit’ zalovanému navrh na rozsirenie Zaloby
a vyzvat’ ho na zaslanie dokladu, ktorym ziadal o pridelenie stavebného pozemku, resp.
vydania stavebného povolenia.

Dna 7. februara 1995 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu tlac¢ivo s nalepenymi
kolkovymi zamkami na doplatenie sidneho poplatku.

Dnia 21. februara 1995 stazovatelia dorucili sudu podanie oznacené ako ,, Odpoved’
na vyzvu “.

Dna 9. janudra 1996 sudca nariadil vo veci pojedndvanie na 26. janudr 1996.

Diia 26. januara 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vydany rozsudok
¢. k. 8 C 31/91-171a, ktorym okresny stid navrh na ndhradu Skody zamietol a st'azovatel'ov
zaviazal zaplatit’ sidne trovy.

Dna 14. februara 1996 staZovatelia dorucili okresnému sudu odvolanie proti

rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 31/91-171 z 26. januara 1996.
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Dna 21. februara 1996 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby odvolanie
stazovatel'ov dorucila zalovanému na vyjadrenie v lehote 8 dni a vyzvala staZzovatel'ov na
zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni.

Diia 22. februdra 1996 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-183, ktorym
vyrubil stazovatel'om sudny poplatok za odvolanie.

Dna 4. marca 1996 zalovany dorucil okresnému stdu vyjadrenie k odvolaniu
stazovatelov.

Diia 8. marca 1996 bol vyhotoveny zdznam o zlozeni, podl'a ktorého stazovatel'ka
zaplatila sudny poplatok za podané odvolanie.

Diia 15. marca 1996 bol spis doruceny krajskému sudu a d’alej vedeny pod sp. zn.
15 Co 1186/96.

Diia 26. marca 1996 sudkyna krajského sudu nariadila vo veci pojednavanie na 5. jin
1996.

Diia 5. juna 1996 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyneseny
rozsudok €. k. 15 Co 1186/96-220, ktorym bol rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
bol zamietnuty navrh st'azovatel'ov na ndhradu Skody vo vyske 278 923 Sk potvrdeny a vo
vyroku, ktorym bol navrh st'azovatel'ov vo vyske 350 000 Sk, zruSeny a vec bola vratena na
d’alSie konanie.

Dna 20. augusta 1996 krajsky sud dorucil okresnému sudu rozsudok ¢. k.
15 Co 1186/96-220.

Dna 17. decembra 1996 stazovatelia dorucili okresnému sudu podanie oznacené ako
., Ziadost o zaslanie Uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici “.

Diia 17. januara 1997 sudca dal apravou kancelarii pokyn, aby uznesenie krajského
sudu dorucila stazovatel'om.

Dna 21. februara 1997 staZovatelia dorucili okresnému sudu dovolanie proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 C 3191/171 z 26. janudra 1996 v spojeni s rozsudkom
krajského stidu z 5. juna 1996.

Diia 24. februara 1997 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby dorucila dovolanie
zalovanému na vyjadrenie v lehote 15 dni a vyzvala stazovatelov na zaplatenie sidneho

poplatku.
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Dia 25. februdra 1997 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-232, ktorym
ulozil stazovatel'om zaplatit’ sidny poplatok za podané dovolanie.

Dna 6. marca 1997 zalovany dorucil okresnému stdu vyjadrenie k dovolaniu
stazovatelov.

Diia 13. marca 1997 stazovatelia dorucili okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 8 C31/91-232 z 25. februédra 1997, ktorym ziadali oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 1. aprila 1997 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-239, ktorym zrusil
uznesenie €. k. 8 C 31/91-232 a rozhodol o povinnosti stazovatel'ov zaplatit’ sidny poplatok
za dovolanie.

Dna 21. aprila 1997 stazovatelia podali proti uzneseniu ¢. k. 8§ C 31/91-239
z 1. aprila 1997 odvolanie.

Dna 24. aprila 1997 sudca dal upravou kanceldrii pokyn, aby predlozila spis
krajskému stidu z dovodu podania odvolania.

Diia 15. méja 1997 bol spis doruceny krajskému sudu a d’alej vedeny pod sp. zn.
11 Co 1026/97.

Diia 23. maja 1997 bol spis doru¢eny okresnému siudu z dovodu jeho predcasného
predlozenia krajskému sudu.

Dna 25. jina 1997 okresna prokuratira dorucila okresnému stidu ziadost’ o podanie
spravy o tom, v akom stave sa nachddza konanie sp. zn. § C 31/91.

Diia 4. jula 1997 okresny sud vydal uznesenie €. k. 8 C 31/91-247, ktorym rozhodol,
ze st'azovatel'om uplné oslobodenie od stdneho poplatku nepriznéva.

Diia 4. jala 1997 okresny sud podal okresnej prokurattre spravu o stave konania.

Dna 30. jula 1997 stazovatelia dorucili okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu
sp. zn. 8 C 31/91 zo 4. jula 1997.

Diia 22. augusta 1997 bol spis sp. zn. 8 C 31/91 doru€eny krajskému sudu v dosledku
podaného odvolania a vec bola dalej vedend pod sp. zn. 11 Co 1629/97 a pod sp. zn.
11 Co 1930/97.

Dna 27. oktobra 1997 krajsky sud dorucil okresnému sidu svoje uznesenie €. k.
11 Co 1629/97-252 z 29. septembra 1997, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
a uznesenie €. k. 11 Co 1930/97 z 30. septembra 1997, ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu 8 V 131/91-239 z 1. aprila 1997.
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Diia 6. novembra 1997 sudca dal apravou kancelarii pokyn, aby uznesenia krajského
sudu dorucené okresnému sudu 27. oktdbra 1997 zaslala ucastnikom konania na vyjadrenie.

Dna 17. decembra 1997 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze sudny poplatok za
dovolanie nebol stazovatel'mi zaplateny.

Dnia 18. decembra 1997 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-256, ktorym
dovolacie konanie zastavil.

Dna 12. januara 1998 stazovatelia dorucili okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu sp. zn. 8 C 31/91 z 18. decembra 1997.

Dna 22. janudra 1998 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby spis predlozila
krajskému stidu z dovodu podaného odvolania.

Dnia 9. februara 1998 bol spis doruceny krajskému sudu a d’alej vedeny pod sp. zn.
13 Co 60/98.

Diia 6. marca 1998 krajsky std dorucil okresnému sudu uznesenie ¢. k. 13 Co 60/98-
261 z 24. februdra 1998, ktorym odvolanie st'azovatel'ov odmietol.

Dna 13. marca 1998 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby uznesenie krajského
sudu €. k. 13 Co 60/98-261 dorucila Gi€astnikom konania.

Diia 29. aprila 1998 okresny sud vyzval Mestsky urad R. (dalej len ,,mestsky trad*)
o zaslanie spravy o tom, ako sa vybavil podnet ob¢anov ulice S. z 10. marca 1992 a zaroven
nariadil pojednavanie na 18. maj 1998.

Dnia 15. maja 1998 mestsky urad dorucil okresnému sudu odpoved’ na jeho vyzvu
z 29. aprila 1998.

Diia 18. maja 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito za uc¢elom urobenia dopytu na mestsky trad a zistenia adresy povodnej vlastnicky
domu.

Diia 22. maja 1998 okresny sid urobil dopyt na mestsky trad.

Diia 29. méja 1998 mestsky urad dorucil okresnému sudu odpoved’ na jeho dopyt
z22. maja 1998.

Diia 3. juna 1998 sudca dal upravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala Okresny trad
v R., odbor bytovej politiky, aby v lehote 10 dni podal spravu o sposobe vybavenia podnetu

obc¢anov z ulice S. z 10. marca 1992.
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Diia 15. jana 1998 Okresny urad v R., odbor tvorby a ochrany Zivotného prostredia
dorucil sudu podanie oznacené ako ,, Vyzva o zaslanie informdacie o rieSeni podnetu obcanov
— odpoved’”.

Diia 23. juna 1998 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatel'ov na
oznamenie adresy byvalej vlastnicky domu.

Dna 13. augusta 1998 stazovatelia dorucili sudu podanie, v ktorom oznémili jej
adresu.

Dnia 21. augusta 1998 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-273, ktorym
nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie a do konania pribral znalca Ing. D.

Dia 21. augusta 1998 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby doziadala Okresny
sud Reviica, aby uskutoénil vysluch svedkyne C.

Dna 31. augusta 1998 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze Zalovany zaplatil
zalohu na znalecké dokazovanie.

Diia 9. septembra 1998 bol vyhotoveny tUradny zaznam o tom, ze stazovatelka
zaplatila zalohu na znalecké dokazovanie.

Diia 18. septembra 1998 pravny zastupca staZzovatel'ov oznamil okresnému sudu, ze
im vypovedal splnomocnenie.

Dna 23. septembra 1998 sudca dal tupravou kancelarii pokyn, aby vyzvala
stazovatel'ov na oznamenie dovodov, pre ktoré ma byt znalec Ing. D. vyluceny.

Dnia 25. septembra 1998 sudca Okresného sidu Revuca nariadil vo veci doziadanie
na vysluch svedkyne C. na 15. oktéber 1998.

Dnia 1. oktébra 1998 stazovatelia dorucili okresnému sidu podanie, v ktorom uviedli
dévody vylucenia znalca Ing. D.

Dna 14. oktobra 1998 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-282, ktorym
rozhodol, Ze znalec Ing. D. nie je vyluceny a vyzval ho, aby vo veci eSte nevypracoval
znalecky posudok pokial’ nebude pravoplatne rozhodnuté o jeho vyluceni.

Diia 15. oktobra 1998 sa uskutoé¢nil na Okresnom sude Revuca vysluch svedkyne C.

Diia 19. oktébra 1998 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 27. oktobra 1998 bol vyhotoveny Gradny zdznam o tom, Ze na ziadost’ okresnej

prokuratary bol zapozi€¢any spis sp. zn. 8 C 132/90.
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Dinia 3. novembra 1998 stazovatelia dorucili okresnému stdu odvolanie proti
uzneseniu sp. zn. 8 C 31/91 zo 14. oktobra 1998.

Dna 18. novembra 1998 sudca dal Gpravou kancelédrii pokyn, aby spis dorucila
krajskému stidu z dovodu podaného odvolania.

Diia 18. decembra 1998 bol spis predlozeny krajskému sudu a vec bola d’alej vedena
pod sp. zn. 11 Co 2818/98.

Diia 5. februara 1999 krajsky siud dorucil okresnému sudu svoje uznesenie €. k.
11 Co 2818/98-295 z 21. decembra 1998, ktorym bolo napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdené.

Diia 19. februara 1999 sudca dal Gpravou kancelérii pokyn, aby uznesenie krajského
sudu €. k. 11 Co 2818/98-295 dorucila ticastnikom konania.

Dna 16. marca 1999 sudca dal upravou kancelarii pokyn oznamit’ znalcovi Ing. D., ze
moze pristupit’ k vypracovaniu znaleckého posudku, a predloZit’ ho v lehote 2 mesiacov.

Dnia 20. aprila 1999 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby spis zaslala Okresnému
sudu Banska Bystrica a aby vyzvali znalca na prevzatie spisu.

Diia 23. aprila 1999 bol spis doruceny Okresnému sudu Banské Bystrica a d’alej bol
na tomto sude vedeny pod sp. zn. Cd 164/99.

Dna 27. aprila 1999 Okresny sud Banska Bystrica vyzval znalca Ing. D. na prevzatie
spisu v lehote 14 dni.

Diia 5. augusta 1999 znalec Ing. D. dorucil okresnému stdu znalecky posudok
¢. 23/99.

Diia 25. augusta 1999 sudca nariadil vo veci pojednavanie na 27. september 1999.

Diia 23. septembra 1999 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze pravny zastupca
stazovatel'ov poziadal o odroéenie pojednivania. Zalovanému bolo oznamené odrocenie
pojednévania nariadeného na 27. september 1999 na neurcito.

Diia 28. septembra 1999 sudca nariadil pojednavanie na 25. oktéber 1999.

Dnia 20. oktobra 1999 stazovatelia dorucili okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému
posudku znalca Ing. D.

Dnia 25. oktobra 1999 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za UCelom vyc€kania pisomného vyhotovenia podaného ndvrhu voci odporcom mestu R.

a Okresného uradu v R.
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Diia 3. decembra 1999 znalec Ing. D. dorucil okresnému stdu ziadost’ o vyplatenie
znaleckého.

Dnia 22. decembra 1999 okresny sud vydal uznesenie €. k. 8§ C 31/91-329, ktorym
rozhodol o trovach znaleckého dokazovania, ktoré vykonal znalec Ing. D.

Diia 21. februara 2000 znalec Ing. D. dorucil okresnému sudu Ziadost’ o vyplatenie
znaleckého.

Diia 9. marca 2000 dal upravou kancelarii pokyn, aby dorucila u¢tarni uznesenie ¢. k.
8 C 31/91-329 na vyplatenie znaleckého.

Dna 9. marca 2000 okresny sud vyzval stazovatelov na doruc¢enie zmeny navrhu
voci novym odporcom.

Diia 19. jula 2000 sudca dal tpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatel'ov na
dorucenie zmeny navrhu vo¢i novym odporcom.

Diia 9. maja 2001 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatelov na
zaslanie zmeny navrhu voci novym odporcom.

Dna 14. februara 2002 okresny std vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-335, ktorym
pripustil zmenu navrhu na strane Zalovaného tak, ze z konania vystapi zalovany a na jeho
miesto nastipi mesto R. (d’alej len ,,odporca v 1. rade®) a Slovenska republika — Okresny
urad v R. (d’alej len ,, odporca v 2. rade.*)

Dnia 18. aprila 2002 sudca nariadil vo veci pojedndvanie na 27. méj 2002.

Diia 27. maja 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ucelom rozhodnutia o pribrati zalovaného na strane odporcov aza uUcelom vyckania
Specifikdcie naroku stazovatel'ov voci jednotlivym odporcom.

Dnia 9. oktébra 2002 okresny sud vydal uznesenie, ktorym pripustil do konania
d’alSieho i¢astnika na strane odporcu v 3. rade, zalovaného.

Diia 2. novembra 2002 sudca nariadil vo veci pojedndvanie na 2. december 2002.

Diia 4. novembra 2002 okresny sud zaslal mestskému uradu Ziadost' o dorucenie
spisu byvalého Mestského narodného vyboru R., odboru vystavby €. 978/90 z 11. aprila
1990 o odstranenie stavby.

Diia 2. decembra 2002 pravny zastupca st'azovatelov faxom ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani nariadenom na 2. december 2002 z doévodu praceneschopnosti

a poziadal o odroCenie pojednavania.
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Diia 2. decembra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vydal rozsudok €. k. 8 C 31/91-350, ktorym zamietol nadvrh stazovatelov.

Diia 29. novembra 2002 mestsky urad dorucil okresnému stidu odpoved’ na ziadost’
sudu o predloZzenie spisu Mestského narodného vyboru R. Sobota, odboru vystavby
€. 978/90 z 11. aprila 1990.

Dna 23. decembra 2002 stazovatelia dorucili okresnému sudu podanie, v ktorom
uviedli, Ze proti rozsudku €. k. 8 C 31/91-350 podéavaju odvolanie, ktoré odovodnia v lehote
10 dni.

Dna 7. januara 2003 sudca dal Gpravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala stazovatel'ov
na doruc¢enie dovodov odvolania v lehote 15 dni.

Diia 18. janudra 2003 stazovatelia faxom dorucili okresnému sudu dévody svojho
odvolania.

Diia 24. januara 2003 st’aZovatelia dorucili okresnému stidu poStou dovody svojho
odvolania.

Dna 31. januara 2003 sudca dal Gpravou kanceldrii pokyn, aby dovody odvolania
stazovatel'ov dorucila ostatnym tuc¢astnikom konania na vyjadrenie v lehote 1 mesiaca.

Dna 14. februara 2003 odporca v 1. rade dorucil okresnému sudu stanovisko
k odvolaniu.

Diia 11. februdra 2003 odporca v 2. rade dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu stazovatel'ov.

Dna 26. februara 2003 odporca v 3. rade (zalovany) dorucil okresnému sudu svoje
vyjadrenie k odvolaniu st'azovatelov.

Diia 20. marca 2003 okresny sud dorucil krajskému sudu spis z dévodu odvolania
a vec bola d’alej vedena pod sp. zn. 16 Co 94/03.

Dina 4. augusta 2003 pravny zastupca staZovatelov dorucil krajskému sudu
ospravedlnenie svojej netcasti na pojednavani nariadenom na 10. september 2003.

Dna 10. septembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vydané
uznesenie €. k. 16 Co 94/03-374, ktorym bol napadnuty rozsudok okresného stidu zruSeny
a vec vratena na d’alSie konanie.

Dna 20. oktobra 2003 krajsky sud dorucil okresnému sudu uznesenie €. k.

16 Co 94/2003 z 10. septembra 2003.
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Diia 2. jina 2004 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby uznesenie krajského stidu
¢. k. 16 Co 94/03 z 10. septembra 2003 dorucila ucastnikom konania, vyzvala stazovatel'ov
na dorucenie pisomného vyhotovenia rozsireného ndvrhu a ozndmenia ¢i bolo rozhodnuté
o odstraneni ich rodinného domu. Dalej aby vyzvala odporcu v 1. a 3. rade, aby oznamili, &
bolo rozhodnuté o odstraneni stavby rodinného domu stazovatel'ov a ¢i bol vypracovany
Casovy harmonogram prac pri vystavbe a aby vyzvala Obvodny trad zivotného prostredia
R. o zaslanie spisu Zp 712/92 z 23. marca 1993.

Dna 9. jula 2004 odporca v 1. rade dorucil okresnému sidu odpoved’ na vyzvu
z 2. jina 2004.

Dna 12. jula 2004 Obvodny urad Zivotného prostredia R. odpovedal na Ziadost’
okresného sudu o predloZenie spisu Zp 712/92 z 23. marca 1993.

Dna 7. oktobra 2004 sudca dal upravou kanceldrii pokyn, aby urgovala odpoved’
stazovatel'ov na vyzvu okresného sudu z 2. jina 2004.

Diia 1. decembra 2004 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, ze pravny zastupca
stazovatelov sa dostavil osobne na okresny sud a oznamil, Ze rozSireny navrh poda
okresnému sudu v lehote 1 mesiaca.

Diia 19. aprila 2005 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 31/91-387, ktorym ulozil
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov poriadkovu pokutu.

Dna 21. jula 2005 bol vyhotoveny uradny zdznam o odvolani pravneho zastupcu
stazovatelov; stazovatelka dorucila okresnému sidu odvolanie splnomocnenia pre
predchadzajuceho pravneho zastupcu a predlozila plnti moc pre nového pravneho zastupcu.

Dia 2. februara 2006 sudca dal upravou kanceléarii pokyn, aby vyzvala pravneho
zéastupcu stazovatel'ov na doru€enie rozSireného navrhu v lehote 1 mesiaca.

Dna 3. marca 2006 stazovatelia dorucili okresnému sudu podanie, ktorym upravili
Zalobny navrh.

Dnia 12. aprila 2006 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby dorucila Gcastnikom
konania doplnenie navrhu na vyjadrenie v lehote 1 mesiaca.

Diia 15. maja 2006 odporca v 2. rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie k navrhu
stazovatelov.

Dna 17. mdja 2006 odporca v 1. rade dorucil okresnému sidu vyjadrenie k navrhu

stazovatelov.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 31/91 doslo k poruseniu ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zédkladného prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
,0 urenie povinnosti zastavit vystavbu administrativnej budovy a dosiall vykonané

b4

stavebné prace odstranit™, resp. o nahradu skody moze predstavovat’ urCity stupen zlozitosti
suvisiaci s ndrocnym zistovanim skutkového stavu, v danom pripade viacerymi znaleckymi
posudkami. Doterajsi viac ako patnastrocny priebeh napadnutého konania vSak ustavny sud
nemdze pripisat’ na vrub faktickej narodnosti prerokovavanej veci. Tato dizka konania je

celkom zjavne neprimerana.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov, treba
konstatovat’, Ze na celkovej dizke konania mali svoj podiel aj stazovatelia (resp. ich pravni
zastupcovia pred okresnym sidom), najméd tym, Ze vo veci bol podany Zalobny navrh, ktory
musel byt sustavne dopliiovany a upresiiovany. K uvedenému treba dodat’, ze poziadavka
na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie
v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru moze mat’ svoju plnu relevanciu len pri
takom navrhu na zadatie konania, ktory spiiia vsetky zakonom predpisané obsahové
a formalne naleZitosti (mutatis mutandis I. US 3/02 a 1. US 86/02). Na druhej strane vsak
tato okolnost’ (nedostatky navrhu) sama osebe nemdze ospravedlnit’ necinnost’ okresné¢ho
stidu ani urobit’ stazovatel'ov zodpovednymi za vzniknuty prietah (pozri napr. 1. US 47/96).
Na nedostatky ndvrhu, ako aj na skutoCnost, Ze stazovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu nie vzdy reagovali riadne a v€as na vyzvy sudu (napr. na vyzvu sudu
z2.juna 2004), nemohol ustavny sud neprihliadnut' pri uvahe o vyske primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia v tejto veci.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu.

Treba uviest, Ze okresny sud bol v urCitych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny, a to konkrétne od 29. februara 1995 do
9. januara 1996 (desat’ mesiacov), od 20. augusta 1996 do 17. januara 1997 (péat’ mesiacov),
od 27. mgja 2002 do 9. oktobra 2002 (Styri mesiace), od 20. oktdbra 2003 do 2. juna 2004
(sedem mesiacov) a od 21. jula 2005 do 2. februara 2006 (Sest mesiacov). Okresny sud teda
najmenej pocas dva a pol roka vo veci nevykonal Ziadny tkon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v napadnutej veci pocas sidneho
konania nachadzaji, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanych c¢lankoch
Gistavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Samé osebe by viak tieto ne¢innosti nemuseli
znamenat' aj poruSenie oznacenych zdkladnych prav stazovatelky, pretoze okresny sud
vykonal vo veci zna¢né mnozstvo pojednavani, teda ustavny sad neprehliadol snahu
okresného sudu o odstranenie pravnej neistoty stazovatel'ov v napadnutom konani. Uvedena
ne¢innost’ okresného stdu vSak nadobudla charakter zbyto¢nych prietahov najmd podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte neprimerane dlhého, viac ako pétnastroéného konania
okresného sudu v danej veci. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spOsobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.

Obranu okresného sudu, podla ktorého prietahy v napadnutom konani ,,boli
sposobené aj tym, zZe vo veci rozhodovali traja zdakonni sudcovia“ , nemozno akceptovat’.
V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup sudu a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom
konkrétnych sudcov vybavujucich danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky
okresného sudu. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavdzuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
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Skuto€nost’, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré¢ nedokazal alebo
nemohol rieSit, nemoze byt pripo¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané financného zadostucinenie v celkovej
sume 500 000 Sk, pri¢om poukazali na svoju osobnd, majetkovi uyymu a zhorSenie kvality

samotného byvania, ktoré mali utrpiet’ v désledku zbytoénych prietahov v konani.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel'ov, ako aj na ich nestc¢innostné spravanie (resp. ich
pravneho zastupcu) a najmé na celkové, neobycajne dlhodobé trvanie napadnutého konania

povazuje za primerané priznat’ kazdému zo st'azovatel'ov sumu po 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 7. aprila 2006, podanie st'aznosti
z 18. aprila 2006 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z 20. jala 2006). Za tri
ukony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume trikrat po 2 730 Sk a trikrat reZijny
pausal po 164 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuju
sumu 8 682 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 6 945,60 Sk.
V pripade dvoch stazovatelov tvori ndhrada trov prdvneho zastipenia za tri Ukony
vykonané v roku 2006 sumu 13 891,20 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb.

Vzhladom na to, ze stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby a tieto trovy vycislili
v sume 8 682 Sk, tstavny sud - ked’ze to nie je v rozpore s platnymi stivisiacimi predpismi -
im priznal nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 23. augusta 2006
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