SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 512/2015-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2015

v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza podla § 27 a § 28 ods. 3 v spojeni s § 28
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov prerokoval oznimenie &lena I. senitu Ustavného siidu Slovenskej republiky
Milana alika o dovodoch jeho vylicenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani o staznosti
vedenej Ustavnym sidom  Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 8523/2015 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Milan DLalik je vylidceny
z prerokovdvania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 8523/2015.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 10. jina 2015

dorucend sfaznost , (dalej len



»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobod a¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 6/2014
z 25. februdra 2015.

Staznost bola v stlade s rozvrhom prace ustavného sudu na rok 2015 pridelend
pod sp. zn. Rvp 8523/2015 sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi. Clenom senétu, ktory
ma vo veci sfaznosti rozhodnuf, je aj sudca Milan Lalik, ktory v liste z 24. juna 2015
zaslanom predsednicke ustavného sudu v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 zdkona Néarodne;]
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom suide‘) ozndmil dovody svojho vylicenia v konani o predmetnej
staznosti, ktoré vidi v tom, Ze sfazovatela ako advokatka zastupuje jeho manZelka JUDr.
Elena Lalikova, pricom tato skutocnost oddvodnuje postup ,,podla ¢l. IV. Rozvrhu prdce
Ustavného siidu Slovenskej republiky“, lebo je v danej veci predpojaty (§ 28 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

IL.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske]
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k tcastnikom alebo ich
zéstupcom mozno mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a odseku 2 tohto zdkonného
ustanovenia oznami sudca dovody vylucenia podla odseku 1 bez meSkania predsedovi

astavného sudu.

Podla § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sudca vyhldsi svoju predpojatost

vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podla odseku 2. Podla 2 odseku (druhej a tretej vety)



tohto ustanovenia zdkona o tstavnom sude ak ide o rozhodovanie v sendte dstavného sudu,
o vyliceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny senat; odmietnuty ¢len sendtu nehlasuje.

Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podla

1. IV bodu 1 rozvrhu préace dstavného sidu na obdobie od 1. 3. 2015 do 29. 2. 2016
, O vliiceni sudcu pri rozhodovani v sendte podla § 28 ods. 2 zdkona o vistavnom side
rozhoduje:

a) druhy sendt, ak ide o sudcov prvého sendtu, a to tak, Ze:

- 0 veciach tykajucich sa vyliicenia sudcu, ktoré majii nepdrne poradie, rozhoduje
druhy sendt v zloZeni urcenom v ¢l. Il bode 4 pism. a)

a

- 0 veciach tykajicich sa vyliicenia sudcu, ktoré maji pdrne poradie, rozhoduje
druhy sendt v zloZeni urcenom v ¢l. Il bode 4 pism. c),

pricom poradim sa rozumie skutocné poradie ndpadu veci medzi ostatnymi vecami
tykajicimi sa vylicenia sudcu, o ktorych md rozhodovat druhy sendt, bez ohladu na
pridelenti spisovi znacku,

b) treti sendt, ak ide o sudcov druhého sendtu,

c) prvy sendt, ak ide o sudcov tretieho sendtu. “.

Clanok II bod 4 pism. a) a ¢) rozvrhu préace dstavného stidu znie:

.- pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudkyriou spravodajkyriou Ludmilou
Gajdosikovou pracuje sendt v zloZeni:

Ludmila Gajdosikovad - predsednicka sendtu

Lajos Mészdros

Ladislav Orosz; “ [pism. a)],

,»- pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcom spravodajcom Sergejom
Kohutom pracuje sendt v zloZeni:

Sergej Kohut - predseda sendtu



Lajos Mészdros

Ladislav Orosz; “ [pism. ¢)].

KedZe vec vylucenia sudcu Milana Lalika ma parne poradie, druhy senat ustavného
sidu v zloZzeni sudkyna Ludmila GajdoSikovd — predsednicka sendtu a sudcovia
Lajos Mészaros a Ladislav Orosz je prislusny, aby rozhodol o ozndmeni o ndvrhu sudcu

z 24. jtina 2015.

PretoZze dovody uvedené sudcom ustavného sidu Milanom Lalikom pre jeho
vylicenie vo veci stazovatela v plnom rozsahu zodpovedaju § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, II. sendt ustavného sudu rozhodol o jeho vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie

vo veci sp. zn. Rvp 8523/2015.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2015



