SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 626/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. T., L., zastupeného advokatkou JUDr. V. J., 7., Vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8

C/95/2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. novembra
2012 dorucena staznost’ J. T., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
V. J., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/95/2011 o nahrade

Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci.

Stazovatel' vo svojej staznosti okrem iného uvadza, Ze 18. marca 2011 podal
okresnému sudu navrh na nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Okresny sud
uznesenim €. k. 8 C/95/2011-6 z 12. mgja 2011 vyzval stazovatela, aby odstranil
nedostatky podania tym, Zze ,,riadne oznaci odporcu, pravdivo opise rozhodujice
skutocnosti (oznaci rozhodnutie, ktorym bol vzaty do vizby, uvedie dévody vizby, ¢i bol
narok stazZovatela na ndhradu Skody predbezne prejednany Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky a s akym vysledkom a pod.) “.

Stazovatel’ podal Ziadost’ o predbezné¢ prerokovanie svojho navrhu na ndhradu skody
sposobenej pri vykone verejnej moci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo 1“) a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,,ministerstvo 2%).

Ministerstvo 1 postdilo jeho ziadost ako nedévodnii a vysledok predbezného
prerokovania oznamilo staZovatelovi listom z 21. novembra 2011. Ministerstvo 2 jeho
ziadosti nevyhovelo a vysledok predbezného prerokovania oznamilo stazovatel'ovi listom

z 18. juna 2012.

Okresny sud d’alej 22. juna 2012 navrhol stazovatel'ovi mozné terminy nariadenia
ustneho pojednavania v jali a auguste 2012. Pravna zastupkyna stazovatela sa vyjadrila
27.jina 2012 k navrhovanym terminom a ozndmila okresnému sudu, ze ako termin

pojednévania do uvahy prichadza 13. alebo 15. august 2012.

Stazovatel’ vysledky predbezného prerokovania ministerstvom 1 a ministerstvom 2

predlozil 13. jala 2012 okresnému sudu.

Pravny zastupca sa na okresnom sude od septembra 2012 trikrat informoval o stave

veci. Po nahliadnuti do sudneho spisu 16. septembra zistil, Ze v spise nebola zaloZena



ziadost’ o nariadenie pojedndvania zo 14. septembra 2012. Na zaklade tejto informacie
stazovatel’ napisal 17. oktobra 2012 predsedovi sudu list, v ktorom oznacil existujici stav

ako prietahy v konani a ziadal, aby okresny siid okamzite zacal vo veci konat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny suad prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani vydal tento nalez:

I Okresny sid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/95/2011 porusil zakladné
pravo J. T.,... aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé a verejné prerokovanie jej zdlezitosti
a to v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

II. Okresnému siuidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/95/2011 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

1Il. J. T. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur, ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. J. T. sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastupenia v sume vycislenej v
rozhodnuti Ustavného siidu, ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na iicet pravneho
zdastupcu navrhovatela JUDr. V. J., advokatky so sidlom Z., vedeny vo V., a. s. pob. Z., cislo

¢

uctu... a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného stidu nemohlo vobec
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného stidu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o staznosti staZzovatel'a
smerujuicej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/95/2011,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sid zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze staZovate sa na prietahy
v napadnutom konani st'azoval staznost'ou predsedovi okresného sudu 17. oktédbra 2012,
¢im vyuzil pravny prostriedok napravy podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na podanie staznosti Ustavnému sudu 15. novembra 2012 (dorucene]
ustavnému sudu 16. novembra 2012), t. j. v takom casovom horizonte, ked predseda
okresného sudu na staznost’ stazovatela eSte pisomne nereagoval - a stazovatel mu taka
moznost’ ani neposkytol a bez vyckania na odpoved’ prakticky eSte v zakonnej lehote sa
obratil na ustavny sid — mozno v okolnostiach posudzovanej veci uviest, ze podanie
staznosti na prietahy v konani sa nestihlo nijako prejavit’, resp. Ze okresny sud sa v Case jej

podania zaoberal doplnenym ndvrhom stazovatela iba niekol’ko mesiacov.

Ustavny sad uzavrel, Ze so zretefom na uvedené skutoénosti a predovietkym aj na
celkovy Cas, ktory uplynul od zacatia konania pred okresnym stidom (21 mesiacov), resp. na
Cas, ktory uplynul od skuto¢ného doplnenia podania na okresnom sude stazovatel'om
(13.j01 2012) az do podania staznosti na prietahy v konani (17. oktéber 2012, t. j.
4 mesiace), ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud v zavere poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezZitosti stazovatel’ v tejto veci predlozil
ustavnému sudu novi staznost, ale len za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu

napadnutého konania okresny sud bol necinny alebo postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012



