SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 366/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ D. B., zastupenej advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, Advokatska kancelaria, Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 10
Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom a uznesenim Okresného stidu KoSice-okolie
C. k. 5 Er 314/2008-14 z 20. augusta 2012 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6 CoE 90/2013 z 29. novembra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 12. marca
2014 dorucend staznost D. B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusSenie

zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
postupom a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 6 CoE
90/2013 z 29. novembra 2013 a konanim, ktor¢ mu predchiddzalo na Okresnom sude

Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 Er 314/2008.

Stazovatel'ka v podstatnej Casti staznosti uviedla, Ze v exekucnej veci vedenej
na okresnom sude pod ¢. k. 5 Er 314/2008-14, v ktorej vystupuje ako povinna, podala
13. jina 2012 névrh na zastavenie exekucie. Sidny exekutor proti nej vedie exekuciu podl'a
upovedomenia o zacati exekucie z 29. aprila 2008 na vymoZenie istiny 745,60 € (22 462 Sk)
s prislusenstvom, trovy stidneho konania, trovy pravneho zastipenia, poplatku za vydanie
poverenia, ako aj na vymoZenie odmeny sudneho exekutora.

Pohl'adavka opravnenej proti nej vznikla z jej podnikatel’skej ¢innosti v roku 1996.
Podnikanie ukoncila pre platobnu neschopnost. Po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti méa
prijem len zo starobného dochodku, ktory po od¢itani zrazok v rdmeci exekucii, jej Socialna

poistoviia vyplaca dochodok vo vyske 223,40 €.

Stazovatel’ka v d’alSom uviedla:

2o sumy, ktora je proti mne sudnym exekutorom vymahand podla upovedomenia
o zacati exekucie je zrejme, Ze ja vo veku 61 rokov pri poberani minimalneho starobného
dochodku uz nie som schopna splatit vymahanu pohladavku, ktord urokmi z omeskania, ako
aj neustalych vydavkov sudneho exekutora, neumerne narasta. Nadobudnut majetok
dedenim neprichdadza v uvahu, pretoze prdave polnohospodarska poda bola predmetom
dedicstva po mojich rodicoch.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 20. 8. 2012 ¢. k. 6Er/311/2008-15 zamietol
moj navrh na zastavenie exekucie z dovodu, ze Exekucny poriadok v § 70 ods. 1 mi
garantuje pravo na zachovanie ludskej dostojnosti tym, Ze stanovuje nepostihnutelnu cast,
ktora nepodlieha zrdzkam z prijmu, ide o sumu urcenu na uhradu najnevyhnutnejsich
potrieb povinného. Sud poukadzal na to, Ze som zodpovedna za vznik dlhov, tieto neboli véas

splatené a opravnend ma pravo viastnit majetok...



V zakonom stanovenej lehote som podala proti uzneseniu odvolanie s tym, zZe sudny
exekutor vedie exekucie len na moj starobny dochodok, polnohospodarsku podu nepredal,
podla situacie na trhu s nehnutelnostami su spoluvlastnicke podiely nepredajné. Auto je
vedené v Centralnom registri zdaloznych prav v prospech iného veritela. V odvolani som
wviedla, Ze starobny dochodok vyplacany v sume mi nepostacuje na jedlo, oblecenie,
kulturu, nepostacuje mi na lieky, platenie médii a musim si poziciavat' od pribuznych.
Zotrvala som na zastaveni exekucie s poukazom na socidalnu situdciu a vysku vymahanej
pohladavky, na majetok, ktory by nepostacoval ani na odmenu exekutora.

Krajsky sud v Kosiciach... uznesenim ¢. k. 6CoE/90/2013-24 z 29. 4. 2013 odmietol
odvolanie, ktoré som podala proti uznesenie OS Kosice - okolie ¢. k. 5Er/314/2008-14
z dovodu, ze z ust. § 58 ods. 5 Exekucneho poriadku vyplyva, Ze odvolanie je pripustné iba
proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie z dovodov uvedenych v § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az
h) a k). Odvolanie proti inym rozhodnutiam nie je pripustné.

Nesuhlasim s postupom porusovatela, Ze je pripustné odvolanie len proti
rozhodnutiam, ktorym sa exekucia zastavuje, pretoZe z toho vyplyva, Ze odvolanie moze
podat’ len opravneny, kedZe povinny odvolanie nepodd proti uzneseniu, ktorym sa ndvrhu
na zastavenie exekucie vyhovuje, naproti tomu proti uzneseniu, ktorym sa ndavrhu na
zastavenie exekiicie nevyhovuje, povinny uz odvolanie neméze podat, cim je podla mojho
nazoru poruSend zdsada rovmnosti ucastnikov konania vyjadrena v zakladnych
ustanoveniach § 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku ako aj moje pravo na spravodlivy
proces zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru. Odmietnutim odvolania porusovatel’ mi odnal sudnu
ochranu, ktoru mi zarucuje Ustava v &l. 46 ods. 1...

Vykonom exekucie proti mne za situacie, kedy mi neostava na zZivobytie, dochadza
k porusovaniu mdjho ustavného prava, a to prava na zachovanie ludskej dostojnosti
zakotvenej v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR. Vseobecné sidy pravny predpis nespravne vykladali,
¢im postupovali v rozpore s pravnymi predpismi.

Ustava SR mi poskytuje §irsiu ochranu ako zdkon a preto sa jej dovolavam. Takisto
aj medzindrodny dokument, ktory je Slovenskd republika viazand, a to Listina zdkladnych
prav a slobod (Zbierka zdkonov, roc. 1991, ciastka 6) mi zarucuje v ¢l. 10 pravo

na zachovanie svojej ludskej dostojnosti.



Sud prvého stupna v uzneseni z 20. 8. 2012 ¢. k. 5Er/314/2008 vyslovil, Ze opravneny
ma pravo vlastnit majetok a realizacia mojho prava na zachovanie ludskej dostojnosti musi
na to reflektovat. Sud neporovnal tieto prava s tym, ktoré pravo ma prednost. Kazdé pravo
jednej osoby je v svojej podstate konfliktné k pravu inej osoby. Uplatnenim prdva jedného
sa obmedzuje dostupnost iného prava pre osobu, ktorej sa pravo priznava. Konflikt prav sa
v prdavhom Stdate riesi prostrednictvom poZiadavky spravodlivej rovmovahy, ktora sa
na rozhrani protikladnych prav ma nastolit’ tak, aby ani jedno z konfliktnych prdav nebolo
nadmerne obmedzené kvoli inému pravu. PozZiadavky spravodlivej rovnovahy je sucastou
opatreni sluZiacich pri obmedzovani prava na splnenie ustavnej podmienky dbat
na podstatu a zmysel obmedzovaného prava.

Proti uzneseniu porusovatela, ktoré som prevzala dna 16. 1. 2014, poddavam ustavnu
staznost, pretoze mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie, nie je pripustny.

Porusovatel mi odoprel sudnu ochranu a jeho postup nie je namieste, ak ide
o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zdakladnych prav a slobod. Odmietnut’ pristup
k sudu v suvislosti s poZadovanou ochranou ustavne zarucenych prav a slobod znamend
odmietnut’ spravodlivost ako taku...

Ako stazovatelka namietam poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru. Namietam, Ze boli
poruené moje zdkladné vistavné prava zakotvené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 10 Listiny

zakladnych prav a slobod. “

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6CoE/90/2013 uznesenim
z29.11.2013 ¢ k. 6CoE/90/2013-24, ktorym odmietol odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice - okolie 20. 8. 2012 ¢. k. 5Er/314/2008-14 porusil prdvo
stazovatelky na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 10 Listiny zdkladnych prav a slobod

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢ k. 6CoE/90/2013-24 a uznesenie
Okresneho sudu Kosice - okolie ¢. k. 5Er/314/2008-14 z 20. 8. 2012 sa v plnom rozsahu

zrusuju a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie.



3. Stazovatelke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia. “

I1.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 10 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim

do sukromného a rodinného zivota.

V oddvodneni namietaného uznesenia krajsky sud uviedol:

, Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie povinnej proti
vwroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 3
O. 5. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej je podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla ustanovenia § 202 ods. 2 O. s. p. odvolanie nie je pripustné ani proti
uzneseniu v exekucnom konani podla osobitného zdikona, ak tento osobitny zdkon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok podla

osobitného zakona.



Z citovaného zdakonného ustanovenia (§ 202 ods. 2 O. s. p.) vyplyva zdasada, v zmysle
ktorej proti uzneseniam vydanym v exekucnom konani podla Exekucného poriadku
odvolanie nie je pripustné, pokial nie je vyslovne ustanovené v tomto predpise, Ze odvolanie
je pripustné.

V danom pripade exekucny sud zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie.

Moznost podania odvolania proti rozhodnutiam o zastaveni exekucie je upravend
v ustanoveni § 58 ods. 5 Exekucného poriadku tak, Ze proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1
pism. a), b), f) az h) a k) je pripustné odvolanie.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 Exekucného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym.

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati
exekucie zrusené alebo sa stalo neucinnym,

¥/ po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat,

h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 6lc ods. 2 je nevyhnutne potrebny
na plnenie uloh statu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 58 ods. 5 Exekucného poriadku je zrejme, Ze
odvolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu o zastaveni exekiicie z dovodov uvedenych
v§ 57 ods. I pism. a), b), f) az h) a k) Exekucného poriadku, aviak nie je pripustné proti
inym rozhodnutiam, tykajucim sa zastavenia exekuicie.

Odvolanie nie je pripustné ani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie. Vzhladom na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 O. s. p. nie je mozné rozsirovat
pripady pripustnosti podania odvolania aj na iné rozhodnutia, nez su vyslovne uvedené
v Exekucnom poriadku. Exekucny poriadok taxativne vypocitava pripady, kedy je mozné
proti uzneseniu o zastaveni exekucie podat odvolanie.

KedZe v danom pripade bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu zastavenie exekucie, ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
Exekucny poriadok odvolanie nepripusta, a z tohto dévodu odvolaciemu sudu neostala ina

moznost len odvolanie odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p... “



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Vo vztahu k okresnému sudu ustavny std konStatuje, Ze uznesenie okresného sudu
sp. zn. 5 Er 314/2008 z 20. augusta 2012 nadobudlo pravoplatnost’ eSte 7. septembra 2012,

priCom proti tomuto uzneseniu odvolanie nebolo pripustné.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia

staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sudom je podanie st'aznosti v lehote



dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zésahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zikon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ je voci okresnému sudu podana oneskorene,

pretoze stazovatel’ka nou napada konanie, ktoré pravoplatne skoncilo 7. septembra 2012.

Z toho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podan.

2. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu treba staznost’ povazovat za

zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze krajsky sud tym, Ze nepripustil odvolanie
s odovodnenim, ze ,,z ust. § 58 ods. 5 Exekucného poriadku vyplyva, zZe odvolanie je
pripustné iba proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie z dovodov uvedenych v § 57 ods. 1
pism. a), b), f) az h) a k). Odvolanie proti inym rozhodnutiam nie je pripustné*, porusil jej
zékladné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie krajského siidu v namietanom konani neméze
byt predmetom kritiky tstavného sudu, pretoze krajsky std pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky spravne aplikoval prislusné ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok, ked” s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného
poriadku odvolanie nie je pripustné, pokial nie je vyslovne ustanovené v tomto predpise

rozhodol, Ze odvolanie je pripustné.

Zavery, ktorymi sa krajsky sud vo svojom rozhodovani riadil, nie st zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Podl'a ndzoru ustavného stidu treba argumentaciu krajského
sudu v napadnutom uzneseni povazovat’ za dostatona a presvedc¢ivu, preto bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

3. Stazovatel'ka napokon namietala aj porusenie svojho zdkladného prava na ochranu
cti aludskej dostojnosti podla €l. 19 ustavy a ¢l. 10 listiny napadnutym uznesenim

krajského sudu.

Ustavny siud konstatuje, e zo skutoénosti, ktoré stazovatelka vo svojej staznosti
uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ poruSenia uvedenych prav, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel’ka neuviedla Ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by odovodiovali zaver o poruSeni jej oznafenych prav, preto bolo

potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. jula 2014



