SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 348/04-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Pavla Karu, bytom B., zastipeného advokatom JUDr. R. O.,
B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 230/90 a Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 208/03 a takto

rozhodol:
Staznost’ Pavla Karu odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
18. oktdbra 2004 dorucena staznost’ Pavla Karu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy postupmi Okresného sidu Bratislava V



(dalej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 230/90 a Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 208/03.

Vo svojej staznosti stazovatel’ podrobne opisal priebeh konania na okresnom stde
a krajskom stde. Poukazal na opakované prietahy v oznacenych konaniach od roku 1991
a okrem iného uviedol: ,, 7ym, zZe Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave
postupoval tak, Ze svojim konanim sposobil prietahy v konani sp. zn. 12 C 230/90 (vedené
na Okresnom sude Bratislava V), 4 Co 208/03 (vedené na Krajskom sude v Bratislave), hoci
v zmysle citovanych ustanoveni OSP ma postupovat’ tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinnd a vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnutda porusil ustavné pravo tejto
fyzickej osoby — stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v cl. 46 ods. 1 ustavy

Slovenskej republiky. *

Pri opisani skutkového stavu stazovatel’ d’alej uviedol:
,,Okresny sud v Bratislave V nasledne dna 29. 5. 2003 vydal rozsudok ktorym
navrhovatelovi — stazovatelovi priznal sumu 133.193,- Sk. Voci tomuto rozsudku
navrhovatel’ aj odporca podali odvolanie. Dna 9. 6. 2004 Krajsky sud vyniesol vo veci

rozsudok. Tento sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 16. 8. 2004. “
Stazovatel’ navrhuje Gstavnému sudu, aby vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave tym, Ze v dosledku svojej
necinnosti nekonal vo veci ¢. k. 12 C 230/90 a 4 Co 208/03 porusil zakladne prava na sudnu
a imi pravnu ochranu Pavia Karu, bytom B. upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov upravené v § 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne zaplatit
Pavlovi Karovi, bytom B. primerané financné zadostucinenie v sume 700.000,- Sk do dvoch

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.



3. Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne zaplatit
vSetky trovy konania vratane pravneho zastupenia do 15 dni odo dna dorucenia tohto

‘

nalezu.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0osOb alebo pravnickych o0s6b, ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o 'udskych pravach,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sid. Podmienky konania ustavného sudu o st'aZnostiach,
ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti su upravené v zdkone Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*), priCom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie
staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o UGstavnom sude.
Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je dévodom odmietnutia staznosti
pre zjavni neopodstatnenost okrem iného nezistenie ziadnej moznosti poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. I. US 122/02), a tiez absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

I11. US 138/02 a v iom citovana judikatura).

O zjavnej] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit aj vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu (v tomto pripade okresného sudu) nemohlo dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud

pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov.

1. Stazovatel v Casti staZznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu
a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupmi okresného sudu a krajského sudu
v oznacenych konaniach, ktoré odovodiuje tym, Ze vSeobecné sudy nepostupovali podla
§ 6a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Porusenie tohto zdkladného prava vidi
stazovatel aj vtom, ze , Dosiahnutie pravoplatného a vykonatelného rozsudku
(16. 8. 2004) po vyse 13 a pol rokoch odo dna podania navrhu (30. 1. 1990) mozno

povazovat za exemplarny pripad porusenia spomenutého zakladného ludského prava (...).

Pri posudzovani staznosti v tejto Casti Ustavny sud vychddzal zo svojej stabilne;j
judikatary, podla ktorej ,.k poruseniu prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky by doslo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moZznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a pokial’ by sud odmietol konat
a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby*

(m. m. IL. US 71/97, 1. US 35/98, PL. US 15/98).

Z uvedenej staznosti vyplyva, Ze okresny sud vo veci stazovatela na zdklade nim
podanej zaloby konal a rozsudkom ¢€. k. 12 C 230/90-225 z 29. maja 2003 aj rozhodol. Proti
tomuto rozsudku podal vSak odvolanie okrem iné¢ho 1 stazovatel, na zdklade ktorého
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 208/03-253 z 9. jina 2004 rozhodol tak, ze rozsudok
okresného sudu v casti potvrdil a v cCasti zmenil. Rozsudok okresného stdu
sp.zn. 12 C230/90 z 29.m4ja2003 v spojeni s rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 4 Co 208/03 z 9. jina 2004 nadobudol pravoplatnost’ 12. augusta 2004.

Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud a krajsky sud vo veci stazovatela konali
a pravoplatne rozhodli, z ¢oho vyplyva, Ze medzi namietanym poruSenim zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a postupom vSeobecnych sudov v oznacenych konaniach
nie je pri€innd suvislost, apreto bola staznost’ v tejto casti odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



2. Pri posudzovani staznosti v Casti namietajucej poruSenie zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
vo veci zistil, ze napadnuté konanie vSeobecnych sudov bolo pravoplatne skoncené
12. augusta 2004, ked’ rozsudok okresného sudu sp.zn. 12 C 230/90 z 29.maja 2003
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp.zn. 4 Co 208/03 z 9. juna 2004 nadobudol

pravoplatnost’.

V nadviznosti na to ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze v Case,
ked” mu bola dorucend staznost’, t.j. 18. oktobra 2004, uz bol odstraneny stav pravnej

neistoty, v ktorej sa staZovatel nachadzal pred skoncenim predmetného konania.

Podla konS$tantnej judikatGry ustavného sidu ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia prislusného
$tatneho organu (m. m. 1. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny
sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 uUstavy v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory, ¢o sa tyka oblasti
obc¢ianskeho sudneho konania, vyjadruje predovSetkym zaujem na tom, aby sa ¢o najskor

odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia stdu.

Podl'a svojej ustalenej judikatiry (m. m. II. US 32/00, III. US 116/01, I. US 116/02,
IV. US 61/03, III. US 109/03) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
oznafenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym stidom)
eSte trvalo. Preto ak pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze konanie,
v ktorom st’aZzovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim jeho staznosti tstavnému sudu, a teda
k porusovaniu oznafené¢ho zakladn¢ho prava uz nedochadza, staznost' zasadne odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z ucelu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym, ako uz bolo uvedené,

je odstranenie stavu pravnej neistoty.



Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zakladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou fyzickd osoba alebo pravnickd osoba namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza zo skutocnosti,
Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,

aby sa v poru$ovani tychto prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 61/03).

Vzhl'adom na tieto okolnosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol, tak ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2004



