SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 357/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/78/2007 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. augusta
2010 dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu



Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/78/2007 (d’alej

len ,,namietané konanie*) a jeho uznesenim zo 16. decembra 2009.

Zo staznosti a z predloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel podal okresnému
sudu 23. aprila 2007 Zalobu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy proti
zalovanej JUDr. H. K., sudkyni Okresného sidu B. (t. €. predsedni¢ke okresného sudu).
Okresny sud konanie v predmetnej veci uznesenim €. k. 10 C 78/2007-27 zo 16. decembra
2009 podl'a § 10 ods. 1 prvej vety zédkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov zastavil, pretoze stazovatel napriek
jeho vyzve nezaplatil poplatok za Zalobu. Podl'a staZovatel'a bolo konanie zastaven¢ ,, bez

3

jediného prerokovania veci. *

Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel 4. janudra 2010
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 6 Co 15/2010-30 z 29. januara 2010 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia
potvrdil. Podl'a stazovatela ,,Odvolaci sud pokracoval v porusovani zdikladnych prav
a chybne potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu v konani 6Co/15/2010-30 z dna
29.1.2010, bez spoznania skutkového stavu a prava vyjadrit sa k dékazom. Rozhodnutie

odvolacieho sudu bolo dorucené po 2-mesacnych prietahoch. “.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 4. marca 2010 proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 6 Co 15/2010-30 z29. januara 2010 dovolanie, ktoré okresny sud predlozil
7. septembra 2010 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na

rozhodnutie.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sid vo veci jeho staZznosti v ndleze vyslovil, ze
okresny sud svojim postupom v namietanom konani porusil jeho zakladné prava podla
Cl. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
dohovoru, zrusil uznesenie okresného sudu €. k. 10 C/78/2007-27 a uznesenie krajského
sadu 6 Co/15/2010-30 a,,prikazal konat vo veci 10C/78/2007,bez dalsich prietahov*.

Stazovatel’ zdroven ziada, aby mu bola priznand ,,primerana satisfakcia“ v celkovej sume



3000 € s moznostou vymahat ,,v pripade omeskania zaplatenia uroky z omeskania vo
vwike 25% rocne zdiznej sumy atiez ziada, aby tUstavny std ,prikdzal predsedovi
Okresného sudu Bratislava vydat opatrenia tak, aby na tomto sude nedochadzalo
k porusovaniu zakladnych prav*, a aby mu boli uhradené trovy konania pred ustavnym

sudom.

Sucastou staznosti stazovatela je aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred Ustavnym sidom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti zistil, ze staZzovatel’ podal
vo svojej veci dovolanie eSte predtym, ako podal staznost’ tistavnému stdu podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy (a to 4. marca 2010). V okolnostiach daného pripadu tak st'azovatel’ podanim



dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by ojeho veci mali sibezne rozhodovat' dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sid a tstavny std), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujiceho princip
pravnej istoty uUstavne akceptovatelné, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, ze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchddza uplatneniu pravomoci tstavného studu,
moZno povazovat’ podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho

sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovate'mi vyuzity, ako predcasné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiary
a v sitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uZ v tejto stvislosti taktie? judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajacemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade,
ak podal dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tiez
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Z. a Z. proti Ceskej republike, staznost
¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania

vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,



mohlo by to viest’ jednak k prediZzeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v danom pripade stazovatel’, t.]j.
k paralelnému podadvaniu staznosti Ustavnému sudu zarovenl s podanim dovolania, co

vzhl'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatneng.

Z tychto dovodov sa ustavny sid podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zasady ratio temporis ju po predbeZznom prerokovani odmietol ako nepripustni podl'a
§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

PretoZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



