SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 382/06-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. decembra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
a sudcu Jana Lubyho o staznosti J. S., D., zastipenej advokatom Mgr. J. G., D., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 282/00 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod

sp. zn. 14 C 282/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 282/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.S. priznava finanéné zadostuCinenie 40 000 Sk (slovom Styridsattisic
slovenskych korun), ktoré¢ jej je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit J. S. trovy pravneho zastipenia
6 825,40 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsatpit’ slovenskych korun a Styridsat’ halierov)
na ucet pravneho zastupcu Mgr. J. G., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 2. novembra
2006 dorucena staznost’ J. S., D. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom Mgr.
J. G., D., vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn.

14 C 282/00.

Stazovatel’ka (v konani na okresnom sude navrhovatelka) sa zalobou podanou
okresnému sudu 7. decembra 1999 domdahala ndhrady Skody 74 627,20 Sk s prisl.
sposobenej dopravnou nehodou na osobnom motorovom vozidle FIAT PUNTO. Okresny
sud pridelil veci povodne sp. zn. 14 C 279/99, néasledne 14 Nc¢ 1486/00, pri¢om v sucasnosti

je vec vedena pod sp. zn. 14 C 282/00. Vo veci nebolo doposial’ meritérne rozhodnuté.

Stazovatel’ka v obdobi, ked okresny sid vo veci nevykonaval Ziadne ukony,
poziadala o nariadenie pojedndvania (19. novembra 2001) a podanie informécie o stave
konania (6. maja 2002), podala staZznost’ na prietahy v konani Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (28. oktobra 2002) a okresnému sudu (24. novembra 2005 a urgenciu

24. maja 2006). Stazovatel'ka je toho nazoru, ze v konani dochadza k neoddévodnenym



prietahom, ktoré ho predlZzuju, ¢o ma za néasledok porusSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto Ziada, aby
ustavny sud takto rozhodol:

,, Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani pred Okresnym siidom Trnava vo veci sp. zn. 14 C 282/00
bolo porusene.

Ustavny siid SR nariaduje Okresnému siidu v Trnave vo veci konat.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk. *

Ustavny std navrh na zalatie konania predbene prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude”) astaznost prijal uznesenim

& k. I1. US 382/06-7 z 9. novembra 2006 na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval ustavny sad 13. novembra 2006
pravneho zastupcu st'azovatel’ky a predsedni¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i vo veci

trvaju na ustnom pojednavani ustavného sidu a okresny sud aj na vyjadrenie k staznosti.

Stazovatelka aj okresny sud oznamili, Ze na konani ustneho pojednavania netrvaja.

Predsednicka okresného sudu k staznosti uviedla: ,,Dnia 7. 12. 1999 napadol na
tunajsi sud navrh navrhovatelovi J. S. a spol. proti odporcovi V. H. a spol., predmetom
konania je uhrada skody sposobenej pri dopravnej nehode na osobnom motorovom vozidle.
Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 14 C 279/99. Dna 28. 2. 2000 v zmysle upravy sudkyne
JUDr. B. M. bola vec vzhladom na obsah podania prevedena do registra ,,vseobecné Nc*
pod sp. zn. 14 Nc 1486/00. Tuto skutocnost oznamila sudkyna navrhovatelom a poziadala
o predlozZenie opraveného ndvrhu v stanovenej lehote. Dna 27. 4. 2000 navrhovatelia

oznamili sudkyni, Ze na navrhu trvaju, Ze rozsiruju vyrokovu cast navrhu podla pripojenej



opravy. Nasledne bola vec v dosledku upravy sudkyne prevedend pod sp. zn. 14 C/282/2000
a sudkyna stanovila termin pojedndvania vo veci na den 20. 12. 2000.

Pojedndvanie v uvedeny den bolo v désledku nepritomnosti odporcov odrocené na
den 7. 3. 2001, zaroven sa vykondval dotaz na prislusné institucie za ucelom zistenia
odporcu. Medzicasom boli dorucené sudu odpovede na dozZiadanie sudu. Na pojednavanie
dna 7. 3. 2001 sa zucastnili vSetci ucastnici. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za
ucelom doplnenia dokazovania vyziadanim si prislusnej dokumentdcie z dopravnej nehody
z OO0 PZ Hlohovec, tiez bol Ziadany aj priestupkovy spis tykajuci sa predmetnej nehody zo
dna 19. 7. 1999. Dna 24. 5. 2001 zaslala policia sudu origindl predmetného spisu. Dna
19. 11. 2001 J. S. Ziadala vytycit vo veci termin pojedndvania. Diiom 30. 6. 2001 ukoncila
sudkyna JUDr. M. na tunajSom sude svoju cinnost a odisla do starobného dochodku.
Opatrenim predsednicky sudu Spr 649/01 zo dna 28. 6. 2001 bola predmetna vec prikdzand
na konanie sudkyni JUDr. M. M.

Nasledne tato sudkyna bola dlhodobo prdceneschopna a odisla na matersku
dovolenku, z tohto dovodu dalsim Opatrenim predsednicky sudu Spr 701/02 bola vec
pridelena sudkyni Mgr. A. T. Tato sudkyna po nastudovani veci upravou zo dna 9. 7. 2002
vyzvala ucastnika na predlozenie konkrétnych listinnych dokazov v suvislosti so zaplatenim
zdkonnej poistky za motorové vozidlo. Tiez Ziadala informaciu o hldseni dopravnej nehody,
v dosledku ktorej bol podany predmetny navrh. Dna 30. 9. 2002 sudkyna urgovala
ucastnika na zaslanie ziadanych dokazov a to pod sankciou ulozenia poriadkovej pokuty.
Dokazy vo veci boli dorucené sudu 25. 10. 2002. Dna 6. 12. 2002 vyzvala sudkyna
navrhovatelov na odstranenie vad podania s tym, Ze stanovila lehotu na predloZenie
opraveného a doplneného navrhu, navrhovatelia prevzali vyzvu sudu 3. 1. 2003. Dna 13. 1.
2003 podali navrhovatelia vyjadrenie k vyzve sudu a oznamili upraveny petit ndavrhu.
Sudkyna 18. 2. 2003 stanovila termin pojedndvania na 2. 4. 2003. Na uvedenom
pojednavani po vypocuti ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené na 21. 5. 2003 za
ucelom doplnenia dokazovania, Nasledne sudkyna urceny termin oznamenim zo dna 14. 5.
2003 na den 21. 5. 2003 zrusila, tato skutocnost bola oznamenda ucastnikom konania, novy
termin pojednavania stanovila sudkyna dna 9. 12. 2003 na den 4. 2. 2004. Zaroven Ziadala
oznamenie od konkrétnej poistovne ohladom predmetnej nehody.

8. 1. 2004 poistoviia oznamila pozadujuce skutocnosti sudu. Na pojedndvani 4. 2.



2004 po vypocuti navrhovatelky v 1. rade, potom, ¢o sa nedostavil jej pravny zastupca, bolo
pojednavanie odrocené na den 24. 3. 2004, bol predvolany zastupca ucastnikov konania.
Na tomto dalsom pojednavani 24. 3. 2004 po vypocuti pravneho zastupcu navrhovatelky
a odporcu v 1. rade bolo pojedndvanie odrocené na den 28. 4. 2004 za ucelom predvolania
navrhovatela v 2. rade a odporcu v 2. rade, tiez odporca mal oznamit presnu adresu
navrhovaného svedka. 24. 3. 2004 oznamil ucastnik adresu ziadaného svedka.
Pojednavanie zo dia 28. 4. 2004 potom, co sa nedostavil pravny zdstupca navrhovatelky a
taktiez svedok, bolo odrocené na 2. 6. 2004. Dna 3.5. 2004 sa ospravedinil z neucasti na
predch. pojednavani zastupca navrhovatelky. Na pojednavani 2. 6. 2004 boli vypocuti
ucastnici konania, svedkovia, pojednavanie bolo odrocené na 2. 7. 2004 s tym, Ze bude
volany dalsi svedok. Medzicasom doslo k zruSeniu stanoveného terminu zo dna 2. 7. 2004
na novostanoveny termin 14. 7. 2004. Na tomto pojednavani bol vypocuty svedok P. J.,
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom pribratia znalca do konania.

Uznesenim zo dna 27. 1. 2005 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru doprava cestnd, bol stanoveny znalec Ing. R. J. Uznesenie bolo ucastnikom
dorucené, opakovane dorucované jednému ucastnikovi, upravou sudkyne z 19. 4. 2005 sa
dorucoval spisovy material ustanovenému znalcovi za ucelom vypracovania znaleckého
posudku, znalec prevzal spis 25. 4. 2005. Dna 12. 5. 2005 oznamil sudu znalec, Ze Ziada
o doplnenie konkrétnych podkladov pre vypracovanie posudku. Listom zo dna 16. 6. 2005
dorucenym znalcovi 6. 7. 2005 sud oznamoval znalcovi a zaroven mu aj doporucil vyzvat
ucastnikov na predlozenie chybajucich listinnych podkladov pre znalecky posudok.
Znalecky posudok podal znalec 23. 8. 2005. V dalsom obdobi sa dorucoval znalecky
posudok ucastnikom konania upravou sudkyne zo dina 21. 12. 2005 s tym, aby sa ucastnici k
nemu vyjadrili. Zaroven spis bol predlozZeny vyssiemu sudnemu uradnikovi na vypracovanie
uznesenia o znalecnom.

16. 1. 2006 oznamili odporcovia, Ze suhlasia so znaleckym posudkom vo veci. Od
odporcu v 1. rade sa vratila nedorucend zasielka sudu dna 4. 1. 2006, kedZe sa na znamej
adrese nenachadzal. Navrhovatelka sa v stanovenej lehote sudom 10 dni nevyjadrila
k znaleckému posudku, ¢o bolo konstatované aj v juni 2006, kedy sud podaval stanovisko
k staznosti J. S. Dna 5. 6. 2006 sudkyna nariadila vykonat dopyty na prislusné institucie

ohladom adresy odporcu V. H., nasledne Ziadala o dorucenie pisomnosti tomuto



ucastnikovi cestou policie. Diia 27. 6. 2006 podala J. S. a A. C. stanovisko k znaleckému
posudku Ing. R. J. a dalsie vyjadrenie bolo dorucené sudu 30. 6. 2006. V dalsom obdobi sa
znovu overoval pobyt tcastnika V. H. dopytom aj na Ustrednii evidenciu viziov
v Bratislave, ked nadsledne bola 3. 7. 2006 dorucena odpoved’s tym, Ze menovany nie je t. C.
vo vykone vizby alebo trestu. OO PZ Hlohovec 13. 7. 2006 oznamilo sudu, Ze sa nepodarilo
dorucit’ pisomnost ucastnikovi V. H. ani cestou policie, preto tuto zdsielku policia vratila
spdt sudu. Dna 28. 7. 2006 oznamil Register obyvatelov SR Banskd Bystrica znamu adresu
odporcu a tov S., teda ti, ktord uz bola sudu aj predtym zndma. Dita 14. 11. 2006 sudkyria
vytycila termin pojedndvania vo vecina 12. 1. 2007.

Tak, ako je uvedené v jednotlivych vikonoch sudu, vo veci neboli sposobené prietahy
v konani zo subjektivnych dovodov sudu, prietahy vznikli pristupom odporcu v 1. rade,
ktory opakovane nepreberal zasielky sudu a v dlhsom casovom odstupe bola zistovand
adresa jeho bydliska alebo pobytu, tiez navrhovatelka - staZovatelka nedodrzala lehotu
stanovenu sudom na vyjadrenie k znaleckému posudku, c¢o urobila az s dlhsim casovym
odstupom. Advokat Mgr. J. G. prevzal predmetny znal. posudok 3.1. 2006, nedodrzal lehotu
10 dni na vyjadrenie k posudku a vyjadrenie podal az 27. 6. 2006, ktora skutocnost

s

ovplyvnila dizku konania vo veci. *

II.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia, Ze postupom okresného stidu
doslo k poruSeniu jej zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho

,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty dochadza

az ,,pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,



a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou ustalenou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom vo veci vedenej pod sp. zn.
14 C 282/00 je narok na zaplatenie nahrady Skody s prislusenstvom. Vo vztahu k pravne;j
a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vec nie je pravne ani skutkovo
zlozitad a Ze tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Na pravnu

a fakticku zlozitost’ veci nepoukézala ani predsednicka sudu.

2. Stazovatel’ka sa v zasade na doteraj$ej diZke konania okresného sudu nepodiel’ala.
Pocas konania na okresnom sude (1. aprila 2003) si zvolila pravneho zastupcu, ktory ju
zastupuje aj v konani pred Ustavnym sidom. Osobne sa zucastnila vSetkych 6smich
doposial’ uskuto¢nenych pojednavani, na vyzvy sadu reagovala v primeranych lehotach. Iba
v pripade vyjadrenia k znaleckému posudku, ktory bol prdvnemu zastupcovi st'azovatel'ky

doruceny 3. januara 2006, ho tento podal az 27. jtina 2006.

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny suad
prihliadal na § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého
len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Okresny sud v odpovedi na staznost’ stazovatel’ky z 1. decembra 2005, urgovanej
30. maja 2006 Spr 2570/05 z 2. juna 2006 uznal staznost’ za Ciastocne dévodnu, kym vo
vyjadreni k stavnej st’aznosti Spr 1929/06 z 27. novembra 2006 uviedol, ze ,, vo veci neboli
sposobené prietahy v konani zo subjektivnych dovodov sudu, prietahy vznikli pristupom
odporcu v 1. rade, ktory opakovane nepreberal zasielky sudu a v dlhsom casovom odstupe
bola zistovand adresa jeho bydliska alebo pobytu, tiez navrhovatelka - stazovatelka

nedodrzala lehotu stanovenu sudom na vyjadrenie k znaleckému posudku, co urobila az



s dihsim casovym odstupom . Ustavny sid sa stakymto zaverom okresného sidu
nestotoznuje, kedZze ako vyplyva zanalyzy dosial vykonanych ukonov sudu

a z predlozeného sudneho spisu, konanie vo veci trva sedem rokov.

Z doterajSicho postupu okresného sudu vyplyva, ze vo veci sa uskutocnilo
8 pojednavani, pricom vSak vo veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Necinnost'ou
bolo poznamenané obdobie od 24. maja 2001 do 9. jula 2002, t. j. viac ako 1 rok. Po
prideleni veci d’alSej sudkyni sa v roku 2003 uskuto¢nilo jedno pojednavanie (2. aprila
2003), ktoré bolo odrofené na 21. maj 2003. Nariadeny termin bol nasledne zruSeny

a v uvedenom roku uz okresny stid nevykonal Ziadne ukony.

Vroku 2004 sa uskuto¢nilo celkovo 5 pojednavani, na poslednom z nich
uskutocnenom 14. jala 2004 okresny sid rozhodol o pribrati sudneho znalca z odboru
cestnej dopravy do konania. Uznesenie o ustanoveni sidneho znalca okresny sud vydal
27.januara 2005 a znalcovi dorucil spis 20. aprila 2005. Nedodrzanie leh6t uréenych
znalcovi na podanie znaleckého posudku ponechal bez ulozenia poriadkovych opatreni, ¢o

viedlo k tomu, ze znalecké dokazovanie trvalo viac ako dva roky.

V Case podania st’aznosti tstavnému sidu okresny sud nariadil pojednavanie po dva

a pol roku na 12. januar 2007.

Ustavny sud z uvedenych dovodov povazuje konanie, ktoré ani po siedmich rokoch
nie je pravoplatne skonCené, za konanie, ktoré je poznafené obdobim necinnosti
a zbytocnymi prietahmi ako celok. Preto ustavny sud uzavrel, Ze doterajsi postup okresného
sudu neviedol k odstraneniu pravnej neistoty staZovatel'ky a ze v jeho dosledku doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gistavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSene, rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Ustavny sud zistil poruSenie oznatenych prav stazovatelky, a preto prikézal

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Pretoze tstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou staZovatel’ky o priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ka vo svojej staZznosti Ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 50 000 Sk, a to ,,... vzhladom na rozsah a trvanie porusenia mojich
uistavnych prav... . Ustavny sud ziadosti stazovatel’ky o priznanie primeraného finanéného
zadostuéinenia vyhovel a tito vzhl'adom na celkovii doterajsiu dizku konania okresného
sudu, konkrétne okolnosti pripadu, najmi neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ako aj so
zretelom na skutocnost, Ze okresny sid do vydania tohto nalezu meritérne nerozhodol,

priznal stazovatel'’ke sumu 40 000 Sk, podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré je vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
ustavnym stdom, ktoré¢ advokat Mgr. J. G. vy¢islil sumou 9 383,90 Sk, pricom nespravne
vychadzal zo sumy primeraného finanéného zadostudinenia. Ustavny sud priznal
stazovatel’ke trovy pravneho zastiipenia v sume 6 825,40 Sk za dva ukony pravnej sluzby,

dva rezijné pausaly vratane 19 % DPH vstlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1



pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2006
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