SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 107/2010-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost M. S., t. & vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. O. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym sadom Nitra

pod sp. zn. 6 T 113/2009 a Krajskym stidom v Nitre pod sp. zn. 4 Tos 75/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. februara
2010 dorugena staznost M. S., t. & vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®) v konani vedenom Okresnym siudom Nitra (dalej len
,okresny sud“) pod sp.zn. 6 T 113/2009 a Krajskym stdom v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud) pod sp. zn. 4 Tos 75/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 8. februara

2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Tp 122/2008 zo
7. augusta 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 27/2008 z 19. augusta
2008 bol stazovatel' vzaty do vézby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Tento dovod védzby nebol ni¢im riadne konkretizovany a zakladal sa iba na
hypotetickych tivahach. Dnia 10. jala 2009 bola okresnému sudu podand obzaloba proti
stazovatelovi, pricom konanie sa vedie pod sp. zn. 6 T 113/2009. Vec je teraz v Stadiu
hlavného pojedndvania. Dna 20. oktobra 2009 bol stazovatel’ vypocuty ako obzalovany
a vypocuty bol aj d’alsi obzalovany B. Obzalovany B., ktory jediny stazovatela s trestnou
vecou spajal, vyrazne zmenil vypoved a vysvetlil, preco predtym vypovedal inak
(v neprospech stazovatela). V priebehu hlavného pojednavania stazovatel’ podal ziadost
o prepustenie z viazby. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 T 113/2009 z 21. decembra
2009 bola ziadost’ zamietnuta s tym, ze dovod vézby trva. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Tos 75/2009 z30. decembra 2009 bola staZznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zamietnutd. Predmetné uznesenia s opatovne, z hl'adiska ich odévodnenia, zalozené len na
predpokladoch bez konkrétnych dévodov. V uzneseni okresného sidu sa uvadza jeden novy
dovod koluznych aktivit stazovatel'a vedenych voci obZalovanému B., a to tak, Ze povodna
obhajkyna ex offo upozornila predsednicku senétu na to, Ze stazovatel’ v rdmci vychadzok
pokrikuje na obzalovan¢ho B. Ten sa mal obhajkyni s tym zdoverit. Ide vSak iba o ucelovy
vymysel. VSeobecné sudy vobec nepovazovali za potrebné overit’ si tato skutocnost’ priamo
v Gstave na vykon vazby. Pritom rezim v ramci koluznej vazby vylucuje akykol'vek kontakt
dvoch obvinenych, ktori su v tej istej veci v koluznej vizbe. Stazovatel’ pri vykone vidzby
vobec nikdy neprisiel do styku s obZalovanym B. Vyhodnotenie vypovedi obZalovaného B.

vo veci samej je vecou rozhodovania o vine a nevine, a nie dovodom koliiznej vézby.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho zikladného prava na osobnu
slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy. Navrhuje preto vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie oznacené¢ho ¢lanku ustavy v konaniach vedenych okresnym sidom pod
sp. zn. 6 T 113/2009 a krajskym stdom pod sp. zn. 4 Tos 75/2009 s tym, aby boli uznesenia
z21. decembra 2009 a30. decembra 2009 zrusené. Pozaduje napokon nédhradu trov

konania.



Z obzaloby Krajskej prokuratary v Nitre ¢. k. Kv 66/2008-171 z 10. jala 2009
vyplyva, ze stazovatel’ sa mal dopustit’ jednak obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
v §tadiu pokusu pripravy podla § 13 ods. 1 a § 144 ods. 1 a 2 pism. f) Trestného zakona
a d’alej zlo¢inu lupeze v Stadiu pripravy podla § 20, § 13 ods. 1 a § 188 ods. 1 a 2 pism. e)
s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zdkona. V prvom pripade mal stazovatel’ viackrat
poziadat' a navadzat obzalovaného B., aby pisStolou v nelegalnej drzbe, ktora mu kupil
stazovatel, zastrelil a okradol prevadzkovatela zmenarne J. D. V druhom pripade mal

poziadat obzalovaného B. o zabezpe&enie nejakych Pudi na vykonanie lipeZe proti J. D.

Z uznesenia okresn¢ho stdu (sudcu pre pripravné konanie) sp. zn. 6 Tp 122/2008 zo
7. augusta 2008 vyplyva, ze nim bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s ufinnostou od 4. augusta 2008 o 11.10 h. Podla
nazoru sudkyne pre pripravné konanie okresného sidu preskimanim predlozeného
spisového materialu a po vykonanom vysluchu stazovatela treba dospiet’ k zaveru, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a boli nim naplnené znaky
zlo¢inu lupeze v spolupachatel'stve v Stadiu pripravy podla § 20, § 13 ods. 1 a § 188 ods. 1
Trestného zdkona. Bola zistena aj existencia dévodného podozrenia, ze skutok spachal
stazovatel’ v spolupéachatel’stve. Stazovatel’ spachanie skutku popiera. Formalne podmienky
vizby su splnené, ked’Ze procesny postup orgénov ¢innych v trestnom konani bol v sulade
so zakonom. Vznesené obvinenia obsahuju konkrétne skutoCnosti s presnym uvedenim
skutku, ako aj vSetky podstatné naleZzitosti podl'a § 206 ods. 3 Trestného poriadku podlozené
okolnostami uvedenymi vo vySetrovacom spise. Splnené s tieZ materidlne podmienky
vizby, lebo dosial’ zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, existuju dévody na podozrenie, Ze
tento skutok spachal stazovatel, a to najméd s poukazom na vypoved obzalovaného B.
Existuje napokon aj dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ide
o obavu, ze stazovatel’ bude posobit’ na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, aby tito
vypovedali v rozpore so skuto¢nostou, a to ¢i uz priamo, alebo prostrednictvom inych osob,
pricom treba poukézat’ na to, Ze by mohlo prist’ aj k ovplyvitovaniu uz vypocutych svedkov,
pripadne by sa mohlo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie,

pretoZze v konani budu vypocuti d’alsi svedkovia, budi vykonané konfrontacie a tiez tato



obava vyplyva z trestného ozndmenia I. R., ktory uviedol aj d’alSiu osobu, ktora sa mohla

podielat’ na skutku, hoci vySetrovatel'ovi sa ju dosial’ nepodarilo zabezpecit'.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 27/2008 z 19. augusta 2008 vyplyva, Ze
nim bola ako neddovodna zamietnuta staznost podand stazovatelom proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 6 Tp 122/2008 zo 7. augusta 2008. Podl'a nazoru krajského sudu
vzhl'adom na to, Ze doteraz vykonané dokazy nasvedCuju tomu, Ze prave stazovatel’ by mal
byt jednym z objednavatel'ov lupezného prepadnutia poskodeného, je dand oddvodnend
obava, ze stazovatel’ bude posobit’ na svedkov, ktorych bude este potrebné vo veci vypocut,
alebo inak marit’ objasiiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné konanie, ked’ze dosial
nebol este stanoveny uplny okruh podozrivych osob, ktoré sa mali podiel’at’ na organizovani

trestnej Cinnosti. Preto dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je dany.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 T 113/2009 z 21. decembra 2009 vyplyva, ze
nim bola zamietnuta Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu. Podl'a nazoru
okresného sidu forméalne 1 materidlne dovody vidzby u st'azovatela su 1 nad’alej dané. Pokial
ide onamietku stazovatela o neexistencii ziadnych konkrétnych  skuto¢nosti
oddvodiujtcich d’alSie trvanie védzby, treba uviest’, Ze 1 nad’alej existuje dovodna obava, ze
stazovatel by v pripade prepustenia z vizby konal tak, Ze by ovplyviioval najma
obzalovaného B. ako 1svedkov, ¢o vyplyva jednak zo samotného jeho protipravneho
konania a charakteru skutku kladeného mu za vinu, ako aj z vypovede obzalované¢ho B.,
ktorého mal viackrat navadzat’ na spachanie skutku a ktory nasledne zmenil na hlavnom
pojednavani svoju vypoved. Dalej ide o skutonost, Ze v priebehu stdneho konania
obhajkyiia obzalovaného B. upozornila predsednicku sendtu okresného sidu na to, Ze
stazovatel' sa snazi vo vdzbe ovplyvihovat obzalovaného B. r6znymi pokrikmi v rdmci
vychadzok, az tohto dovodu predsedni¢ka senatu upozornila Ustav na vykon vizby N.

a ziadala o vykonanie prislusnych opatreni.

Z uznesenia krajského stdu sp. zn. 4 Tos 75/2009 z 30. decembra 2009 vyplyva, ze
nim bola zamietnuta staznost’ podana staZzovatel'om proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.

6 T 113/2009 z 21. decembra 2009. Podl'a ndzoru krajského sudu skutkové zistenia a pravne



uvahy okresného sudu, najma podl'a ktorych aj v sti€asnosti trvaju dovody vazby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, si spravne a v podstate aj uplné. Preto krajsky sud iba
upresiiuje, ze aj dosial vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani zistené
skuto¢nosti nad’alej nasvedcuji tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, maju znaky trestného C¢inu a s dané dovody pre podozrenie, ze ich spachal
stazovatel, priom aj tie konkrétne skutocnosti, na ktoré uz okresny sid opodstatnene
poukdzal, ale aj povaha prerokovavaného pripadu (ktord urcuje spdsob, akym mal
stazovatel’ zazalované skutky spachat’, ako aj jeho pohnutka), nad’alej odovodiuju obavu,
ze by v pripade prepustenia na slobodu mohol konat’ tak, ako to je uvedené v ustanoveni

§ 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku.

Z pripisu Ustavu na vykon vizby N. sp. zn. UVV-3/15/21-2010 z 5. februara 2010
zaslan¢ho obhajkyni stazovatela JUDr. Z. T. vyplyva, ze obvineni, ktori si vo vézbe
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) alebo odseku 2 pism. b) Trestného
poriadku (teda v pripadoch koliznej vizby), umiestiiuji sa oddelene od ostatnych
obvinenych z dovodu, aby bol zabezpeceny ucel vykonu védzby. Rovnako pri vykone
vSetkych rezimovych ¢innosti (vychadzky, ndkupy, predvadzanie k lekéarovi a pod.), teda pri
pohybe mimo cely, v ktorej st umiestneni, sa postupuje tak, aby sa nedostali do kontaktu
s ostatnymi obvinenymi a pocas pohybu mimo cely, v ktorej sit umiestneni, st neustale pod
bezprostrednym dohl'adom urceného prislusnika Zboru vidzenskej a justiCnej straze
a akakol'vek komunikacia s inymi osobami je vylucena. Dalie socialne kontakty, styk
s advokatom ainymi osobami, ndvStevy a telefonovanie sa moéZu realizovat len po
predchadzajucom suhlase prislusného organu cinného v trestnom konani. Z uvedenych

skutocnosti vyplyva, Ze ku kontaktu takychto osdb dojst’ nemoze.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 6 T 113/2009, nie je dana pravomoc tustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav aslobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. V danom
pripade proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela podla
ustavy mal krajsky sud v opravnom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného

sudu. K tomu treba dodat’, Ze stazovatel’ riadny opravny prostriedok vyuzil.

OdliSna je situacia s ohl'adom na ti Cast staZnosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sadom pod sp. zn. 4 Tos 75/2009. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnend.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou st'aznosti je ndmietka st'azovatel'a, podla ktorej d’alSie trvanie vdzby nie je
v jeho pripade namieste, lebo neexistuje obava z koluzneho spravania zjeho strany
v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Preto zavery okresného sudu a krajského

sudu neobstoja.

Ustavny sad poukazuje zasadne na to, Ze nie je tzv. ,skutkovym sudom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’

o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sudmi.

Vo vizobnych veciach plati, Ze skimanie primeranosti ur¢enej lehoty vazby prinalezi
predovsetkym vSeobecnym sudom. Na ten tcel im patri skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé
potvrdit’ alebo vyvratit' existenciu skuto¢ného verejného zaujmu odovodnujuceho so
zretel'om na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’
ich v rozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na zdklade dovodov uvedenych v tychto
rozhodnutiach (pripadne aj na zéklade nespornych skuto¢nosti uvedenych obvinenym v jeho
ziadostiach) ustavny sud zist'uje, €1 boli, alebo neboli porusené oznacené Clanky ustavy

a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Raktsko z 12. decembra 1991).

Ustavny sud povazuje dovody uvedené vSeobecnymi sidmi za dostatocné v rozsahu
uplatnenych nadmietok st'azovatel'a. Nad tento rozsah kvalitu odévodnenia uzneseni Gstavny

sud neposudzoval.



Okresnym stidom konS$tatovand obava z koluzie vyplyvajuca z informacie podanej
obhajkyiiou obzalovaného B. sa javi ustavnému sudu ako dostatocné oddévodnenie
existencie obavy z koluzie. Opatrenia vykonavané Zborom vézenskej a justiCnej straze
majuce za ciel zabranit’ kontaktu spolo¢ne stithanych os6b nachéadzajucich sa v koluznej
vizbe nemozu celkom vylacit’ pokusy takychto osdb kontaktovat’ nepovolene iné osoby
pokrikovanim. Obavu z kolizie mdze vzbudit' aj samotnd skutocnost, ze sa obvineny
pokusa ovplyvnit’ spoluobvinen¢ho, a to bez ohl'adu na to, ¢i jeho pokus bol, resp. mohol
byt uspesny. Aj netspeSnym, resp. nespisobilym pokusom dava totiz najavo umysel

spravat’ sa koluzne.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010



