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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 239/2013-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2013 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I a jeho uznesenim sp. zn. 26 C 70/2008
z 21. janudra 2013 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo Mgr. Ing. J. S. na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne konanie podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I a jeho uznesenim sp. zn. 26 C 70/2008 z 21. januara 2013 poruSen¢é

nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. I. US 239/2013-12
zo 17. aprila 2013 prijal na d’alSie konanie staznost’ Mgr. Ing. J. S. (d’alej len ,,st'azovatel*)
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*) a jeho
uznesenim sp. zn. 26 C 70/2008 z 21. januara 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*

alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom okresnym sudom
podsp.zn. 26 C 70/2008 sa stazovatel v procesnom postaveni Zzalobcu zalobou
zo 4. aprila 2008 domaha od Zzalovanej (Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky) po rozSireni Zalobného navrhu zaplatenia nahrady Skody
vsume 218 074,47 € anemajetkovej uyymy v sume 150 000 € s prisluSenstvom.
V predmetnom konani okresny sud na zdklade navrhu Zalovanej napaddanym uznesenim
ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania v sume 18 403,70 €, a to
s poukazom na ustanovenie § 14la ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Staznostou podanou ustavnému stdu stazovatel’ namieta arbitrarnost’ uznesenia
okresného stdu, a to jednak z dovodu, Ze okresny siud mu nedorucil navrh Zalovanej,
ktorym pozadovala, aby stazovatel’ zlozil preddavok na trovy konania vypocitanej podla
§ 141a ods. 2 OSP, astcasne z toho dovodu, Ze okresny sid ho nevyzval na vyplnenie
a predlozenie tlaiva na dokladovanie pomerov ucastnika konania. V tejto suvislosti
stazovatel’ argumentuje:

,Je teda mespornym, ze povinnostou poruSovatela (okresny sud, pozmn.) bolo

procesne sprdavne a perfektne, ustavne konformne vyzvat stazZovatela na vyplnenie



a predlozenie tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnikov konania, ktory navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v lehote do 15 dni od jej dorucenia
a pri posudzovani ndavrhu odporkyne vylucne a nezamenitelne vychddzat' iba z listinnych
dokazov a tvrdeni stazovatela, ktoré by staZovatel spolu s vyplnenym tlacivom
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania dolozil porusovatelovi na vyzvu v konani
¢. k. 26C/70/2008.

Je teda nespornym, ze v dosledku nezdakonného konania a svojvole porusovatela
porusovatel potrel ustavné prava stazovatela, konanim o nds bez nas vedomym
obchadzanim platnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ... pod ,, ruskom*“ udajnej
a nepripustnej hospodarnosti konania nepripustnym obchddzanim procesného prava. ...

Porusovatel' v arbitrarnom odovodneni napadnutého uznesenia rozumne a bez
akychkolvek pochybnosti neodovodnil, preco svojvolne stazovatelovi praktikami o nds bez
nas odnal moznost konat pred sudom nedorucenim mu ndavrhu odporkyne zo dna
12.01.2012 a o tomto navrhu so stazovatelom za jeho ucasti nekonal podla §-u 138 ods. 1
O.s.p.a §-ul4la O.s.p. ...

Stazovatel’ ma zato, zZe porusSovatel pred vydanim nezdkonného uznesenia neskumal
vSku predpokladanych trov konania odporkyne v konani ¢. k. 26C/70/2008, ktora sa navyse
zastupuje sama zo zdkona prostrednictvom zamestnancov Ministerstva spravodlivosti SR,
teda jej trovy konania v tomto konani ani len v budiicnosti nemozu vzniknut.

Stazovatel ma zato, zZe zloZemie preddavku na trovy konania stazovatelom
pod hrozbou zastavenia konania (navrhovatelom) je odévodnend iba v pripadoch, ak je
realne, zZe z preddavku budu hradené trovy konania odporcu (v pripade jeho uspechu),

k comu v tomto pripade nedoslo a ani len nemoze dojst. *

3. V dalSej Casti staznosti stazovatel’ poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’
vSeobecnych sudov, ktoré pri rozhodovani v inych veciach st'azovatela prijali odliSny zaver.
Napokon stazovatel’ uvadza, ze okresny sud v jeho veci dlhodobo kona s prietahmi, preto
bol nuteny podat’ predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy podla zakona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch*), ktora jeho st'aznost’ vyhodnotila ako dévodnu.



4. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud vydal takyto nalez:

., 1. Zdakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava I v Bratislave ¢. k. 26C/70/2008-284 zo dna 21.1.2013 porusene bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I v Bratislave ¢. k. 26C/70/2008-284 zo dna
21.1.2013 zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Mgr. Ing. J. S. prizndva uhradu trov konania v sume 269,58 €
(slovom: dvestosestdesiatdevit euro a 58/100 centov), ktoré je Okresny sud
Bratislava I v Bratislave povinny zaplatit na ucet jeho pravmej zdstupkyne advokatky

‘

JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

5. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 30. méaja 2013 vyjadril okresny sud
v zastlpeni jej predsednicky, ktora okrem iného uviedla:

,Sud pri vydani predmetného uznesenia postupoval plne v sulade s ustanovenim
§ 141a ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom vyska preddavku je v § 141a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku striktne uréend na sumu zodpovedajucu 5 %
z uplatnovanej penaznej sumy, predmetné ustanovenie nepripusta volnu uvahu sudu, ani
akékolvek uvahy sudu o limitoch od. do. (Podla §-u 141a ods. 2 O. s. p. vyska preddavku
podla odseku 1 je pdt percent z penaznej sumy uplatiiovanej navrhovatelom, pricom
na prislusenstvo sa neprihliada). Navrh na zloZenie preddavku bol podany odporcom
pisomnym podanim dorucenym sudu 12. 1. 2012. VySku majetkovej a nemajetkovej ujmy
urcuje v navrhu navrhovatel. KedZe navrhovatelom Zalovana ciastka presiahla sumu
77.832,- eur (400 nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu) a odporca
navrh na zloZenie preddavku podal, sudu nezostavalo ni¢ iné, ako o navrhu rozhodnut
v intencidch platnej pravnej upravy O. s. p..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi nebol doruceny navrh odporcu na
zlozenie preddavku na trovy konania. Zdkonny sudca je toho ndzoru, Ze navrhovatel mal

moznost' v ramci lehoty 60 dni, ktoru mu sud uznesenim ulozZil na zlozenie preddavku, vysku



Zalovanej sumy upravit tak, aby preddavkovej povinnosti nepodliehala (77.832,- eur).
Sud prvého stupna by nasledne v ramci autoremedury uznesenie o ulozeni povinnosti zloZit
preddavok na trovy konania zrusil.

K navrhovatelom namietanému poruseniu ustavného prava v tom, zZe mu nebolo
dorucené tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, je konajuci sud toho nazoru, Ze pokial
tieto pomery su sudu zname z inych obdobnych sudnych konani vedenych na tom istom sude
(tej istej inStitucii) a zaroven aktualnost majetkovych pomerov si sud preveril cez dostupné

databazy, uz nebolo potrebné opdtovne tieto informdcie od navrhovatela Ziadat. *

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je uréend povahou tohto zakladného prava — tstavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie

skuto€nosti potrebnych pre meritdrne rozhodnutie vo veci.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
Gistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma



pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

9. Ustavny sud poznamenava, e sa analogickymi staznostami (v ,,skutkovo a pravne
rovnakej veci, ako je predmetom tohto konania“) uz v minulosti zaoberal (napr. v konaniach
vedenych pod sp. zn. I. US 520/2012, 1. US 420/2013, I. US 196/2013) a na vysledky tychto

konani a pravne nazory v nich vyslovené pri posudzovani aktualnej staznosti prihliadol.

10. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je namietka stazovatela, podla
ktorej napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu doSlo k nepripustnému zasahu do jeho
zékladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie, a to
konkrétne do jeho prava na pristup k sudu, kedze v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety
OSP ak navrhovatel’ (stazovatel’, pozn.) preddavok v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory
ma povinnost’ zloZit’ preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty

na zloZenie preddavku zastavi.

11. Podrl'a ustalené¢ho pravneho nazoru ustavného sudu ucelom prava na sudnu a int
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSeobecny sud nemoze porusit,
ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy
v obCianskopravnom konani. Podla ndzoru tstavného sudu je v posudzovanom pripade
zrejmé, ze napadnutym uznesenim okresného sudu nemohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu
do oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a dohovoru spocivajicemu v odopreti
pristupu k sudu. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani nadobudnutie
pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSieho za nasledok stratu pristupu k sudu
pre stazovatela. K dosledkom, na ktoré stazovatel’ v staznosti poukazuje, by totiz mohlo
dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania. Na rozdiel od uznesenia
o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP proti uzneseniu
o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu proti pripadnému nepriaznivému

potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu prichadza do Gvahy aj podanie dovolania,



ato s prihliadnutim na dévod uvedeny § 237 pism. f) OSP. Tak v ramci odvolacieho
konania, ako aj v ramci dovolacieho konania proti pripadnému uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania bude mat’ staZzovatel’ moznost’ uplatiiovat’ vSetky tie zdsadné ndmietky,
ktoré¢ su obsahom staznosti podanej Ustavnému stdu. VSeobecné sudy preto v takomto
pripade budii mat’ moznost skumat, ¢i pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie
preddavku na trovy konania je v danom pripade zlucitelné¢ s tymi pravami, porusenie
ktorych stazovatel touto st'aznostou namieta. Za tychto okolnosti ustavny sid povazuje
podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy za predCasné, ked'Ze stazovatel’ bude mat’
v d’alSom priebehu konania k dispozicii u¢inné pravne prostriedky na ochranu svojho

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. K namietanej odliSnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov ustavny sud
v prvom rade vo vSeobecnosti uvadza, Ze mu zasadne neprislicha zjednocovat in abstracto
judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak pravomoc, ktora je podl'a § 8 ods. 3 zakona
o sudoch zverend najvysSiemu stdu. NavySe, stazovatel poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ prvostupiiovych sudov, ktoré vychadzaju zo zasadne odliSnych skutkovych zisteni
(nejde teda o rozdielne pravne posudenie veci), na zaklade ktorych konajuce sudy
individudlne posudzovali, ¢i v pripade stazovatela boli alebo neboli splnené predpoklady

na oslobodenie od sudnych poplatkov.

13. Pokial’ stazovatel' argumentuje nalezom tstavného sudu sp. zn. I. US 112/2012,
v ktorom ustavny sud vyslovil porusenie zdkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sidu Poprad
¢. k. 13 C270/08 938 z 9. janudra 2012, ktorym bola ulozend staZovatel'ovi povinnost
zlozit’ preddavok na trovy konania, je potrebné uviest, Ze pripad stazovatel’a nie je s touto
vecou identicky. Vo veci sp. zn. I. US 112/2012 Okresny sud Poprad vo svojom uzneseni
iba skonstatoval, ze u st'azovatel’a nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, bez toho, aby tento svoj nazor odévodnil. Vo veci stazovatela vSak svoj nazor
o tom, Ze nie su u nej predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, odovodnil, ked’

okrem iného uviedol:



,,Navrhovatel je sice v sucasnosti invalidnym dochodcom, ma dve nezaopatrené deti
a ma ndklady na vedenie domdcnosti a vydavky na lieky, avsak zaroven je aj viastnikom
viacerych nehnutelnosti, a to dvoch rodinnych domov, kastiela a prilahlych pozemkov, je
jedinym spolocnikom a konatelom spolocnosti VENUS PROJEKT Slovakia, s. r. 0. a voci
diznikovi JUDr. M. K. ma penaznu pohladavku vo vyske 331.939,18 eur, ktora je
predmetom sporu na Okresnom sude Pezinok... Podla ndzoru sudu, aktudalne osobné
a majetkové pomery navrhovatela a jeho zdravotny stav nemozu byt pausalnymi dovodmi
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pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

14. Napokon tstavny sud uvadza, Ze v sulade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude
je viazany petitom staznosti (navrhom na rozhodnutie) a moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel' v petite doméha (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Na zaklade uvedeného
preto ustavny sid nemohol posudzovat eventudlne prietahy na strane okresné¢ho sudu,
ked’ze z obsahu ustavnej staznosti a predovSetkym z formulécie petitu, ktory je oddeleny
od ostatnych Casti staznosti, je zrejmé, ze staznost’ nesmerovala proti prietahom v konani,
ale napadala sa fiou arbitrarnost’ uznesenia okresné¢ho sidu (napriklad stazovatel’ neziadal,
aby tstavny sad prikazal okresnému sudu konat’ bez prietahov). Ustavny std posudzoval
stazovatelom uvadzané zbytocné prietahy iba ako sucast’ SirSej argumenticie, ktorou
stazovatel’ preukazoval poruSenie zakladného prava napadnutym uznesenim okresn¢ho

sudu.

15. Vzhl'adom na uveden¢ dévody Ustavny std dospel k zaveru, ze zékladné pravo
stazovatel’a zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu porusené nebolo.

16. Prihliadajic na uvedeny zaver ustavného stidu uz bolo bezpredmetné rozhodovat’
o dalSich narokoch stazovatela uplatnenych v jeho staznosti (ndvrh na zruSenie

napadnutého uznesenia, vratenie veci na d’alSie konanie, trovy konania).



17. Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny opravny
prostriedok a toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2014



