SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 156/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2002
predbezne prerokoval staznost M. H., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K.,
ktorou namieta poruSenie svojho prava na pomoc v hmotnej nidzi, ktord je nevyhnutnd na
zabezpelenie zakladnych Zivotnych podmienok, podla &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na primeranu zivotnu Uroven, zahriiujuceho dostatocnu vyzivu, Satstvo,
byt, a na neustdle zlepSenie zivotnych podmienok podla ¢l. 11 ods. 1 Medzinarodné¢ho
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach rozhodnutim Okresného turadu
v Roznave, odboru socidlnych veci, ¢. 00/09455 MJ zo 14. méja 2002 a rozhodnutim
Krajského tiradu v Kosiciach, odboru socialnych veci, ¢. 2002/07880 z 19. jula 2002, a takto

rozhodol:

Staznost M. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra

2002 dorucend staznost M. H., bytom B., (dalej len ,navrhovatel'ka*), zastlipene]

advokatkou JUDr. I. R., K. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze navrhovatel'’ke bola odnata



a zastavend davka socidlnej pomoci s u¢innostou od 1. februdra 2002 na zaklade
rozhodnutia Okresného tradu v Roznave, odboru socialnych veci (dalej len ,,okresny
urad®), ¢. 00/09455 MJ zo 14. maja 2002. K odnatiu a pozastaveniu davky socialnej
pomoci doSlo ztoho dovodu, Ze navrhovatel'ka a jej plnoleté nezaopatrené¢ deti boli
posudzované spolocne a prijmy takto spolo¢ne posudzovanych oséb boli vyssie ako sumy
zivotného minima, a to o sumu 325 Sk. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka
odvolanie, v ktorom poukézala na to, ze prostriedky, ktor¢ ma jej rodina k dispozicii, st
vSetky tcelovo ur¢ené na vyzivu deti, a preto ona nedisponuje Ziadnymi prostriedkami na
svoju vyzivu. Krajsky turad v KoSiciach, odbor socidlnych veci (dalej len ,.krajsky urad®),
rozhodnutim ¢. 2002/07880 z 19. jula 2002 odvolanie zamietol. Navrhovatel'’ka namietala
porusenie prdva na pomoc Vv hmotnej nudzi, ktorda je nevyhnutnd na zabezpecenie
zékladnych Zivotnych podmienok, podla ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava).

Dna 15. oktobra 2002 bolo ustavnému sudu dorucené doplnenie st’aznosti, v ktorom
navrhovatel’ka uvadza, Ze rozhodnutiami, ktorymi jej bola odnata a zastavena déavka
socidlnej pomoci, doslo k poruSeniu nielen uz uvedeného prava podl'a ¢l. 39 ods. 2 ustavy,
ale aj prava na primeranu Zivotnu Uroven pre navrhovatel'ku a jej rodinu, zahriiujiceho
dostatocnu vyzivu, Satstvo a byt, zakotvené v ¢lanku 11 ods. 1 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (dalej len ,medzindrodny pakt®).
Nedostatkom tychto rozhodnuti podla nazoru navrhovatel’ky nie je zohladnenie C¢i
nezohl'adnenie Uprav sum Zivotného minima a¢i v dosledku toho st rozhodnutia
aritmeticky sprdvne alebo nie, ale neposkytnutie socidlnej pomoci s odévodnenim, ze
prijmy navrhovatel’ky a jej nezaopatrenych deti, ktoré¢ v skuto¢nosti tvoria len ich vyzivné
od otca a rodinné pridavky ur¢ené na vyzivu a vychovu tychto deti, zbavuja §tat povinnosti

poskytnut’ jej pomoc potrebnli na zabezpecenie jej zivotnych potrieb.

Dalej z obsahu doplneného podania vyplyva, Ze navrhovatelka si uvedomuje, Ze
podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) staznost nie je pripustnd, ak



stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinné poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Navrhovatel'ka v§ak poukazuje na to, Ze
predmetom preskimania uvedenych rozhodnuti v zmysle zdkona ¢. 195/1998 Z. z.
o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov a prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku moéze byt len zakonnost' tychto rozhodnuti. Zamerom doterajsej
argumentacie zo strany navrhovatel’ky je poukazat’ na to, Ze aj ked’ sa prislusné organy
verejnej spravy ,riadili prisluSnymi ustanoveniami Zakona o socidlnej pomoci, Zakona
o zivotnom minime a Zakona o daniach z prijmov®, vysledkom ich postupu je rozhodnutie
porusujuce jej zakladné pravo zakotvené tak v ustave, ako aj v medzinarodnom pakte.
Navrhovatel’ka sa domnieva, Ze ani vyuzitie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zakon na ochranu zdkladnych prav alebo slobdd poskytuje, jej

nezabezpeci €innl ochranu.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ,,V spravnom sudnictve
preskimavaju stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy*.

»Ak sud dojde k zaveru, ze spravne rozhodnutie posudilo vec po pravnej stranke
nespravne alebo ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je
v rozpore s obsahom spisov alebo Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na
posudenie veci, zru$i rozsudkom napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému

spravnemu organu na d’alSie konanie....“ (§ 250j ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).



Na zaklade § 248 a ¢l. 6 prilohy A Obcianskeho sudneho poriadku nie st rozhodnutia

o davkach socialnej pomoci vylucené z preskimavania stdmi.

Podla z4sady subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze ustavny sud
poskytnut’ ochranu ustavnym pravam a slobodam len vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. V danom pripade, aj ked’ z pou€enia rozhodnutia krajského
uradu vyplyva, Ze jeho rozhodnutie je konecné a v zmysle § 59 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, sa proti nemu
nemozno odvolat’, navrhovatel’ka mala moznost’ podat’ Zalobu na preskiimanie zdkonnosti

vys§ie uvedenych rozhodnuti stdom.

Navrhovatel'’kou uvddzany § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude upravujici povinnost’
navrhovatela vyCerpat’ opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré zakon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje, sa vzt'ahuje na opravné a iné
pravne prostriedky, ktoré mozno pouzit okrem ochrany, ktort zikladnym pravam
a sloboddm poskytuje sid. Preto ustavny sud nemohol brat do tvahy argumentaciu
navrhovatel’ky o neucinnosti ochrany, pretoZze uc¢innu ochranu zékladnym pravam
a slobodam v tomto pripade poskytuje vSeobecny sud. ReSpektujuc zéasadu subsidiarity

ustavny sid nema pravomoc zaoberat’ sa staznostou navrhovatel’ky.

Ustavny sud moze podla § 53 ods. 2 zékona o Gistavnom sude upustit’ od vyéerpania
opravnych alebo inych pravnych prostriedkov navrhovatelom, ked’ ide o opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky ochrany jeho prav okrem moznosti doméhat’ sa ich
sudnej ochrany, lebo zdkonom nemozno prelomit’ zdsadu subsidiarity zakotvenu v ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Pokial’ ide o ndmietku tykajucu sa nestladu ustanoveni zakona ¢. 125/1998 Z. z.
o zivotnom minime a o ustanoveni sim na ucely Statnych socidlnych davok v zneni
neskorSich predpisov s tstavou, Ustavny sid konStatuje, Ze konanie o sulade pravnych

predpisov sa nemdze zacat’ na zaklade st'aznosti fyzickej osoby.



Ak st ustanovenia vySSie uvedené¢ho zakona upravujiuce sumy Zivotného minima
a ich vypocet, ale aj skutocnost’, Ze pri spolocnom posudzovani prijmov fyzickych oséb sa
zapocitavaju do vySky prijmov aj rodinné pridavky a vyzivné na deti, v nesulade s ustavou,
na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla § 37 ods. 1
zékona o ustavnom stude su opravnené iba subjekty uvedené v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e)
ustavy av § 18 ods. 1 pism. a) az e) citovaného zdkona, t. j. najmenej pitina poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenske;j
republiky, generdlny prokurdtor Slovenskej republiky asad v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou. V konani o staznosti nemdze Gstavny sud skumat’ sulad pravnych

predpisov roznej pravnej sily, ale musi vychadzat’ z predpokladu ich stiladu.

Nedostatok prdvomoci ustavného sudu zaoberat’ sa staznostou navrhovatelky

nemozno odstranit’.

Z uvedeného dovodu rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2002



