SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/2020-22

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval tUstavni staznost’ stazovatela
Ing. JUDr. Bohumila Hustdka, stdneho exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17072735,
zastupeného Advokatskou kancelariou Hopferova, s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej
kond JUDr. Martina Hopferova, advokatka, vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 2562/2012 a vyrokom III jeho uznesenia

sp. zn. 35 Er 2562/2012 z 2. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavni  staznost stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hustdka odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
5. augusta 2019 dorucend ustavnd staznost' Ing. JUDr. Bohumila Hust'dka, sudneho
exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17072735 (dalej len ,stazovatel*), vo wveci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 35 Er 2562/2012 avyrokom III jeho uznesenia sp. zn. 35 Er 2562/2012

z 2. novembra 2018 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

2. V tstavnej staznosti stazovatel' uvadza, ze ako sudnemu exekutorovi mu bolo
9. augusta 2012 vydané poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5803/135015, predmetom
ktorej bolo vymozZenie pohladavky vo vyske 769,40 eur s prisluSenstvom opravneného
EX CREDIT s. r. 0. Opravneny dorucil 31. jula 2013 okresnému sudu ndvrh na zmenu
sudneho exekutora a ziadal, aby namiesto pdvodne povereného sidneho exekutora, t. j.
stazovatela, poveril okresny sid vykonanim exekucie sp. zn. Ex 783/2012 sudneho
exekuatora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 35 Er 2562/2012 z 8. augusta 2013 ndvrhu
opravnen¢ho na zmenu exekutora vyhovel a zaroven poveril nového sudneho exekutora
vykonanim predmetnej exektcie. Stazovatel predlozil okresnému sudu 25. novembra 2013

vy¢islenie svojich exekuénych trov vo vyske 95,86 eur.

3. Okresny sud vydal 2. novembra 2018 uznesenie sp. zn. 35 Er 2562/2012,
Ex 783/2012, ktorym rozhodol o zastaveni exekucie (vyrok I), o povinnosti opradvneného

nahradit’ stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., trovy exektcie (vyrok II)



a o tom, Ze povodne poverenému exekutorovi, t. j. stazovatel'ovi, ndhradu trov exekucie
nepriznava (vyrok III). Svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku III okresny sud oddvodnil
s odkazom na § 243k zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), v zmysle
ktorého patria trovy pdvodnému sudnemu exekutorovi len v rozsahu, v akom boli plnenia
vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia o zmene exekutora. Ked'ze
povodne povereny exekutor nevymohol ziadnu ciastku z majetku povinného, ktory

je predmetom exekucie, neprinalezia mu Ziadne trovy exekucie.

4. S posudenim veci okresnym stidom sa stazovatel’ nemoze stotoznit’ a vyjadril svoj
nazor, ze vtomto pripade bolo potrebné aplikovat' § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku
uc¢inného do 31. marca 2017. Odkazuje aj na § 243j Exekucného poriadku, ktory dava sudu
moznost’ aplikovat’ dévody hodné osobitného zretela, a teda moznost’ rozhodnut’, ze ak
exekutor porusi svoje povinnosti v exekucii, ktord sa zastavila, nema narok na nahradu trov
exeklcie. Stazovatel vSak uvadza, Ze sa nedopustil Ziadneho pochybenia, k zmene
exekutora doslo bez jeho zavinenia na navrh opravneného. Pri rozhodovani o ndhrade trov
exekucie okresny sud podla stazovatela nepostupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni,

a preto doslo k poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav.

5. Stazovatel tiez uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze ,, Ustavny siid méze povazovat
trovy exekucie sudneho exekutora, ktorych priznanie je predmetom tejto staznosti
za bagatelny narok. Je vSak potrebné poukdazat na skutocnost, zZe ten isty opravneny podal
navrh na zmenu exekutora vo svojich spisoch v pocte cca 4.000. Takdto rozhodovacia
¢innost exekucného sudu, ktora je v priamom rozpore s Exekucnym poriadkom, pokial
sa bude opakovat' v 4.000 spisoch uz bude predstavovat zasadny zasah do majetkovej sfery
stazovatela. Stazovatel sa domnieva, Ze sa jedna o cielené konanie opravneného, ktory
sudneho exekutora na jeho ndklady nechal urobit' vsetky lustrdacie majetku povinnych
a nasledne navrhol zmenu exekutora na s nim spriazneny subjekt, u ktorého bez toho, aby
na to vynalozil ndklady (nakolko tento uz lustrdacie robit nemusel), dal exekuciu zastavit.

Vynalozené naklady pritom povodnému sudnemu exekutorovi nikto nenahradi. StaZovatel



si dovoluje uviest, ze podla Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 nebola
zmena exekutora sankciou za jeho pochybenie, ale dispozitivnym rozhodnutim opravneného,
ktory svoje rozhodnutie zmenit exekutora nemusel nijako odévodnit. Nie je teda Ziaduce,
aby za tychto okolnosti povodny sudny exekutor (pokial’ konal, ale napriek tomu nemohol

pohladavku vymoct) znasal financné naklady takéhoto rozhodnutia opravneného. “.

6. Stazovatel’ tiez poukdzal aj na ta skutoCnost, ze navrh na zmenu exekutora bol
okresnému sudu doruceny 31. jula 2013 a stazovatel ako stdny exekutor predlozil
okresnému sudu vy¢islenie svojich exeku¢nych trov vo vyske 95,86 eur 25. novembra 2013.
Okresny sud vSak rozhodol o trovach exekucie po 6 rokoch, ked sa medzicasom zmenila

pravna uprava, za €o vSak st'azovatel nemdze prebrat’ zodpovednost.

7. Stazovatel zaroven argumentuje, ze postupom okresného siudu, ked’ o nahrade trov
exekucie rozhodoval priamo sudca, a nie vys§i sadny uradnik, doSlo k poruseniu zasady
dvojinStancnosti ako zdkladnej zasady civilného procesu, a poukazuje pritom na pravnu
upravu, v zmysle ktorej vyssi sudny Gradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu
v exekucnom konani okrem schvalenia priklepu. Potreba konania vysSieho sudneho
uradnika je zvyraznend v exeku¢nom konani tym, Ze nie proti vSetkym rozhodnutiam
v exekuénom konani zikon pripusta podanie odvolania tak, ako je to v tomto pripade,
pricom proti rozhodnutiu vys$Sieho sidneho uradnika, ktoré sa dorucuje, je vzdy pripustna

st’aznost’.

8. S ohl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, zdkladné pravo na svidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod vyrokom ¢. 11l uznesenia Okresného sudu KoSice I zo dna 02.1 1.2018
pod sp. zn. 35 E rv/2562/2012 a postupom Okresného sudu Kosice Il v konani
35Er/2562/2012, porusené boli.



2. Vyrok ¢. Il uznesenia Okresného sudu Kosice Il zo dna 02.1 1.2018 pod sp. zn.
35 Er/2562/2012 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

3. Okresny sud KoSice Il j e povinny uhradit' stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 63,36F na ucet pravnej zastupkyne stazovatela Advokatskej kancelarie
Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice vedeny v Tatra Banka, a. s., ¢. u.:
2925912836/1100, IBAN: SKI8 1 100 0000 0029 2591 2836, BIC SWIFT kod: TATRSKBX,

€

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona

a za primerand nahradu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

16. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.



17. Podl'a § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zdkon v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridel'ovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohl'adom na veci pridelené podla predpisov ucinnych

po 1. aprili 2017.

18. Podla § 243k Exeku¢ného poriadku ak doSlo k zmene exekutora alebo
k vyluceniu exekutora v exekucnom konani zaCatom pred 1. aprilom 2017, patria
exekutorovi trovy v rozsahu, v akom boli plnenia vymozené alebo prijaté z majetku
povinného do rozhodnutia o zmene exekutora alebo o vylafeni exekutora pouzité
na uspokojenie narokov exekutora v stlade s § 60 v zneni ¢innom od 1. aprila 2017 alebo

podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni Gi¢innom do 31. marca 2017.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou stazovatelovej ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze postupom
a napadnutym uznesenim okresného sudu vo vyroku III, ktorym neboli st'azovatelovi ako
povodne poverenému suidnemu exekutorovi priznané trovy exekucie, doslo k poruseniu nim
oznacenych prav. Stazovatel namieta, Ze okresny sud neaplikoval na jeho vec spravnu
pravnu upravu, Ze rozhodol o jeho ndroku na nahradu trov po uplynuti Siestich rokov
a vyraznej zmene pravnej upravy, ako aj to, Ze o jeho ndroku na ndhradu trov konania
nerozhodoval vys§i sidny tUradnik, ale priamo sudca, ¢im doslo k poruseniu principu

dvojinstanc¢nosti konania.

20. Ustavny sud povaZuje za potrebné sa najskor vyjadrit k argumentécii
stazovatela, v ktorej zdoraziiuje ddovodnost svojej TUstavnej staznosti napriek
tzv. bagatel'nosti svojho naroku na nahradu trov exeku¢ného konania, ktory bol v konani
pred okresnym sidom uplatneny vo vyske 95,86 eur.

S prihliadnutim na st€asny postoj prezentovany Eur6pskym stidom pre 'udské prava

(d’alej len ,,ESLP*) v kontexte rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu o tzv. bagatelnych



veciach je analogickd aplikdcia abstraktnej konStrukcie ratione valoris aplikovatelnej
primarne v konani o dovolani aj v konani o stavnej staznosti bez toho, aby sa Ustavny sud
zaoberal jednotlivymi namietkami uvedenymi v TUstavnej staznosti, spochybnitelna.
Ustavny sud v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie ESI’P vo veci
Krlacanova proti Slovenskej republike a na zdvery v tomto rozhodnuti citované, podla
ktorych poziadavka, aby bol ,,pripad* nalezite preskimany vnutro$taitnym sidom v zmysle
¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru nie je splnend, pokial’ Gstavny sid okrem abstraktne;j
konStrukcie tzv. bagatelnych veci nezoberie do uvahy argumenty stazovatela, ktorymi
odovodiiuje porusenie prislusného c¢lanku dohovoru (k tomu pozri rozhodnutie ESLP
vo veci Kl'acanova proti Slovenskej republiky, €. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018, § 30 —
§ 32). Z uvedeného dovodu tzv. bagatel'nost’ veci (predmetu konania) nemoze byt jedinym

a nosnym dévodom odmietnutia ustavnej staznosti (I. US 247/2019).

21. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim Gstavnej staznosti povaZuje
za potrebné poukdzat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol néleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného siidu vykladat’ a aplikovat’
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).



22. Stazovatel’ v petite svojej ustavne] staznosti oznacil ako poruseny ¢l. 46 tstavy.
Z odovodnenia ustavnej staznosti, z toho, ako citoval ustanovenia zékladnych prav, ktoré
mali byt poruSené, ako aj zargumentacie stazovatela, v ktorej namieta arbitrarnost’,
svojvolnost’ anespravnu aplikaciu pravnej normy v postupe a namietanom uzneseni
okresného sudu, ustavny sud vyvodil, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru uz ustavny sud uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru.

Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’.

23. Ustavny sid preskimal stazovatelom napadnuté uznesenie okresného sadu
sp. zn. 35 Er 2562/2012 z 2. novembra 2018, ktorym mu okresny sud ako pdévodne
poverenému exekutorovi vo vyroku III nepriznal ndhradu trov exekucie. Okresny sud
v namietanom uzneseni uviedol, ze novelou, t. j. zdkonom ¢. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zikony,
u¢innou od 1. aprila 2017 doslo k pomerne rozsiahlej zmene Exeku¢ného poriadku.
Podl'a prechodnych ustanoveni prijatych v stuvislosti s touto novelou sa v zasade exekuc¢né
konania zacaté do 31. marca 2017 (t. j. opravneny dorucil sidnemu exekutorovi navrh
na vykonanie exekucie do 31. marca 2017) dokoncia podl'a pravnych predpisov platnych
a ucinnych do 31. marca 2017, ak tento zdkon v § 2431 az § 243k neustanovuje inak (§ 243h
Exekuéného poriadku). Ustanovenia § 2431 az § 243k Exeku¢ného poriadku tak predstavuja
vynimku z generalneho pravidla.

Okresny sud uviedol, ze pri zmene exekltora a pri jeho vylaceni je dovodné,
aby trovy neplatil povinny dvakrat, preto sa podl'a novej pravnej Gpravy uplatituje pravidlo,
Ze na trovy ma narok len neskor$i exekuator. Okresny sud preto postupoval podla § 243k
Exekucného poriadku, ktory upravuje sposob urcenia trov stidneho exekutora v pripade

zmeny v osobe exekutora. V zmysle uvedeného trovy povodného sudneho exekutora mu



patria len v rozsahu, v akom boli plnenia vymozené alebo prijaté z majetku povinného
do rozhodnutia o zmene exekutora. Kedze stazovatel' ako exekutor povodne povereny
vykonanim exekucie nevymohol ziadnu ¢iastku z majetku povinného, neprindlezia mu ani

ziadne trovy exekucie.

24. Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov staZovatela ako pdvodne
poveren¢ho exekutora aplikoval na dant situdciu pravnu Upravu v stlade s prechodnymi
ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku, svoje rozhodnutie nélezite a logicky oddvodnil.
Pri preskimani oddvodnenia okresného sidu ustavny sud nezistil taky vyklad alebo
aplikdciu pravnych predpisov, ktoré by sa vyznacovali arbitrarnostou alebo svojvélou
okresného sudu a ktoré by zaroven dosahovali intenzitu spdsobilu zasiahnut' do prav
stazovatela, ktoré oznacil vo svojej UGstavnej staznosti. Ustanovenie § 243h Exekuéného
poriadku sice stanovuje, Ze exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017, avSak zakonodarca zaroven uvadza,
ze uvedené pravidlo sa aplikuje iba v pripade, ak Exekucny poriadok v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak. Z uvedeného teda vyplyva, ze v pripade zmeny sidneho exekutora
aj v konani, ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017, je potrebné postupovat’ v stlade s § 243k
Exekuéného poriadku, ktory jednoznacne stanovuje, ze vyska trov povodného sudneho
exekutora zavisi od vySky vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku povinného, ktoré
boli pouzité na uspokojenie narokov exekutora podla pravidiel uvedenych v § 60
Exekuéného poriadku. Tento vyklad a aplik4cia pravneho predpisu na situdciu stazovatel'a
nevybocuji zramca Ustavnej konformnosti, a preto Ustavny sud nema doévod do nich

zasiahnut’.

25. Stazovatel namietal, Ze trvalo ,,6 rokov*, kym okresny sid rozhodol o nédhrade
trov sidneho exekutora. Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu Ustavny sud zistil,
ze k zmene sudneho exekutora doslo eSte 8. augusta 2013 uznesenim okresného stdu
¢. k. 35 Er 2562/2012-15. V uzneseni o zmene sudneho exekutora zaroven okresny sud
uviedol, ze o trovach povodne povereného sidneho exekutora rozhodne samostatnym
uznesenim. Stazovatel’ si podanim z 25. novembra 2013 vydcislil svoje exekucné trovy

na sumu 98,86 eur. O trovach povodného stidneho exekutora, t. j. stazovatela, teda okresny
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sud rozhodol az namietanym uznesenim z 2. novembra 2018 po uplynuti 5 rokov. Ustavny
sud v tejto suvislosti poznamenava, ze uvedeny postup okresného sudu moze vyvolavat
pochybnosti z pohl'adu zédkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy alebo prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni ustavnej staznosti vSak argumenticia
stazovatel'a nesmerovala k namietanému poruseniu uvedenych prav, porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy stazovatel
neziada vyslovit' ani v petite svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud je vak viazany
navrhom na zacatie konania, najmi petitom ustavnej staznosti a nebolo by na mieste,
aby na zaklade vlastnej uvahy dopinal alebo domyslal oddvodnenie Ustavnej staznosti,

pripadne to, coho sa stazovatel’ domaha.

26. Stazovatel’ zaroven namietal, Ze k poruseniu jeho prav doslo aj tym, Ze o jeho
naroku na nahradu trov konania nerozhodoval vys$s$i sudny uradnik, ale priamo sudca,
¢im doslo k poruseniu principu dvojinStan¢nosti konania.

Podl'a § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exeku¢nom konani kona a rozhoduje
vys$i sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach
proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

Podl'a § 202 ods. 3 druhej vety Exeku¢ného poriadku je proti uzneseniu odvolanie

pripustné, len ak to tento zakon (t. j. Exekuény poriadok) ustanovuje.

27. V tomto ohl'ade musi ustavny sud prisvedcit’ stazovatelovi, ze o jeho naroku
na ndhradu trov exeku¢ného konania mal rozhodovat’ vyssi sidny uradnik. V takom pripade
by mal stazovatel moZnost' podat’ staznost’ podla § 239 ods. 1 Civilného sporového

poriadku (d’alej len ,,CSP*).

28. Okresny sud teda porusil zakonny postup, avSak v tomto ohlade ustavny sud
pripomina svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu
ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu tGstavnej staznosti dochadza

zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané¢ a relevantné procesné
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pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok moéze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch,
ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k uritému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujlica pricinna suvislost’ medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny stid zdéraziiuje, Ze nie kazdé porusenie zékona
7o strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou
garantované¢ho zakladného prava, v danom pripade predovSetkym zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 tstavy (napr. IV. US 104/2012, US 9/2013,
IV. US 629/2012, I1. US 372/2012, 1I. US 373/2012, 1. US 317/2019).

29. V tomto ohl'ade mozno poukazat aj na § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ustavny sud
vuzneseni & k. PL. US 10/2019-11 z30. januara 2019 uviedol, e toto ustanovenie
nemozno vykladat’ prili§ formalisticky. Nemozno totiz a priori vylucit, Ze by o vyske
ndhrady trov konania nemohol rozhodnut aj sudca. Mdze to vyplynut napriklad
z personalneho obsadenia okresn¢ho sudu, ked’ na sude nebude posobit’ Ziadny vyssi sudny
uradnik, alebo v pripade, ze sa poverenie na rozhodovanie o vySke ndhrady trov
konkrétnemu vysSiemu sidnemu uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek
kogentnosti § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu spiia vsetky atributy siudneho
rozhodnutia. Problém by mohol vzniknut’ len v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu o vyske
nahrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario), avSak
z Ustavnopravneho hl'adiska sudne konanie nie je povinne dvojinStan¢né s vynimkou veci
trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ako je uz uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo
na odvolanie na sude vySSej inStancie negarantuje a dvojinStan¢nost, ako to vyplyva
aj z judikatary ESLP (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6.
1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je

vSeobecnou zasadou civilného sudneho konania.
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30. Zaroven Ustavny sud poznamendva, ze okrem ¢l. 13 dohovoru, ktory nevyzaduje
konkrétnu podobu ucinného prostriedku napravy, aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo
na pristup stdu (rozsudok ESLP Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’
¢. 4451/70, § 35), ale negarantuje pravo na odvolanie na stide vysSej inStancie ako také ani
negarantuje nejaky osobitny druh odvolania alebo spdsob vybavovania odvolani (rozsudok
ESCP Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu z 2. 3. 1987, staznost’ €. 9562/81
a ¢ 9818/82, § 56; PL. US 10/2019).

31. KedZe rozhodnutie sudcu okresného stdu, ktoré stazovatel’ v ustavnej st'aznosti
namieta, posudil Gstavny sud ako také, ktoré spiiia Gistavnopravne poziadavky sudneho
rozhodnutia, anezistil vramci argumenticie stazovatela svojvol'u alebo arbitrarnost
v odovodneni namietaného uznesenia v rozsahu vyroku o nadhrade trov stazovatela
ako povodného sudneho exekutora, dospel k zdveru, Ze poruSenie procesnych predpisov
v postupe okresného sudu, ked’ namiesto vysSieho stdneho uradnika rozhodoval sudca
okresného sudu, nedosiahlo taku intenzitu, ktord by mohla mat’ Gstavnopravny rozmer alebo
by bola sposobild relevantnym sposobom zasiahnut' do zakladného prava staZzovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. K rovnakému zaveru dospel Ustavny sud aj v suvislosti
s namietanym poruSenim zdkladného prava vlastnit’ majetok podla €¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré stazovatel namietal len
v suvislosti s argumentaciou k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Vo vztahu k ozna¢enému zakladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ktoré
malo byt postupom a rozhodnutim okresné¢ho sudu takisto porusené, stazovatel’ neuviedol
ziadne dbévody austavny sid musi konStatovat, Ze medzi tymto ustanovenim, ktoré
upravuje podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava,
a namietanym rozhodnutim okresného sidu o ndhrade trov exekulcie neexistuje Ziadna

pricinna suvislost.
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33. V zavere odovodnenia svojho uznesenia ustavny sud zdoraziiuje pravny nazor,
podrla ktorého samotné skuto¢nost, ze v konecnom doésledku méze nastat’ stav, ked’ nebuda
uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exektlicie, nemusi viest k protiGstavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekitor nesie, je odovodnené a do znacnej miery
kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. V rozhodnuti
ESLCP (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. 11. 1983, séria A, ¢. 70) bolo
zdoraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade advokata),
kam spadd 1 riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené

vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie (napr. III. US 351/07, IV. US 236/08).

34. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim okresného stidu
sp. zn. 35 Er 2562/2012 z 2. novembra 2018 nedoSlo k poruseniu zékladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako ani k poruseniu prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu tak, ako namietal stazovatel.
K poruseniu uvedenych prav nedoslo ani postupom okresného sudu, ked o nahrade trov
exekucie namiesto vysSieho sidneho tradnika rozhodoval sudca, ked’ze porusenie
procesnych pravidiel, avSak pri zachovani Ustavnopravnych zaruk spravodlivého procesu
pri vydani sudneho rozhodnutia, nedosiahlo istavnopravny rozmer a intenzitu, ktoré by boli

relevantné z pohl'adu ochrany st'azovatel'om oznacenych prav.

35. Ustavny std preto v salade s § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude

odmietol tstavnu st'aznost’ pre zjavni neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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