SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/08-80

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. D., K., t. ¢. vo vykone trestu L., vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na obhajobu, prava na spravodlivy proces, prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tudajov o
jeho osobe, porusenia slobody prejavu a porusenia prezumpcie neviny zaruenych Ustavou
Slovenskej republiky a poruSenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 112/06
zo 7. marca 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2007
dorucena staznost’ (doplnend 2. maja 2007, 7. méja 2007, 9. jula 2007, 27. augusta 2007
a 29. oktobra 2007) M. D., K., t. ¢. vo vykone trestu L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zédkladného prava na obhajobu, prava na spravodlivy proces, prava na

ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim



udajov o svojej osobe, poruSenie slobody prejavu a poruSenie prezumpcie neviny
zarutenych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenie ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 To 112/06 zo 7.
marca 2007.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z podani, ktorymi staZzovatel’ staznost’ doplioval,
vyplynulo, Ze stazovatel bol rozsudkom Krajského siadu v Banskej Bystrici (d’alej len
wkrajsky sad“) sp. zn. 2 T 6/04 z 30. augusta 2006 uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Trestny zdkon*) ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny vynimo¢ny trest odiiatia slobody na 25 rokov so
zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny a ustavné ochranné protialkoholické
lieCenie. Proti tomuto rozsudku podal tak stazovatel, ako aj jeho obhajca odvolanie,
o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 To 112/06 zo 7. marca 2007 tak, Ze
rozsudok krajského sudu potvrdil. Podl'a ndzoru st'azovatel'a uznesenim najvysSieho sudu,
ktorym rozhodol o jeho odvolani, a konanim, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, doslo

k poruSeniu jeho oznacCenych zakladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze staznost’ stazovatel'a nespiiiala naleZitosti podla § 20
a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud listom z 25. septembra 2007
vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho podania. Na vyzvu ustavného sudu
stazovatel’ reagoval podanim z 8. oktobra 2007 oznacenym ako ,, Odstranenie nedostatkov
podania (...) “ doru¢enym tustavnému sudu 15. oktobra 2007, v ktorom poziadal ustavny sud
o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie jeho osoby v konani pred Ustavnym

sudom, ¢o odovodnil nedostatkom finanénych prostriedkov na uhradu trov jeho zastipenia.



Podla § 31 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku méze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, advokata, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiiuju jej pomery a nejde
o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu vyhoviet.

Ustavny sid o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol
uznesenim ¢. k. II. US 21/08-60 zo 16. januara 2008 tak, Ze tejto Ziadosti nevyhovel
z dovodu, Ze ide o zrejme bezuspesné uplatnenie ochrany zakladnych prav stazovatela.
Sucasne ho vyzval, aby do 20 dni od doru€enia tohto rozhodnutia predlozil splnomocnenie
pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred uUstavnym sidom. V uzneseni stcasne
uviedol, Ze ak tak stazovatel’ neurobi, ustavny sid modze jeho staznost odmietnut’ pre

nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' na uznesenie tstavného stdu ¢. k. II. US 21/08-60 zo 16. januara 2008,
ktoré mu bolo dorucené 4. februara 2008, reagoval podanim dorucenym tstavnému sudu
26. februara 2008, ktorym doplnil pdvodnt staznost,, avSak splnomocnenie pre advokata na

zastupovanie jeho osoby v konani pred tstavnym sudom nepredlozil.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podmienka pravneho zastupovania vyplyvajuca z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, ktord je suCasne ndlezitostou staznosti podanej ustavnému sudu, znamend, Ze
stazovatel musi byt zastlpeny advokatom, teda musi splnomocnit’ advokata na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym stdom. Splnenie tejto podmienky nemozno ani

odpustit, ani pripustit’ vynimku z jej splnenia.

Pretoze stazovatel’ na uznesenie Ustavného sudu sice reagoval podanim doruc¢enym
ustavnému stdu 26. februara 2006, avSak splnomocnenie pre advokata na zastupovanie jeho
osoby v konani pred ustavnym sudom nepredloZil, staznost v predloZzenej podobe
neobsahuje nalezitosti podl'a § 20 zdkona o Gstavnom sude. Z uvedeného dovodu ustavny
sud st'aznost’ stazovatel’a na jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



