SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 58/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., B., zastipenej advokdtom Mgr. P. S.; Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu Bratislava II sp. zn.
27 P 326/2010 z23.marca 2011 v Casti vyroku o ndhrade trov konania a rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 145/2011 z 21. juna 2011 a takto
rozhodol:

Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2011 dorucend staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

27P 326/2010 z23. marca 2011 v Casti vyroku o nahrade trov konania a rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 CoP 145/2011 z 21. juna
2011.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, ze okresny sid svojim rozsudkom sp. zn.
27 P 326/2010 z 23. marca 2011 ,,nepriznal staZovatelke trovy konania, pricom ako dovod
neuviedol nic¢. Stazovatelka podala voci tomuto vyroku odvolanie, ktoré krajsky sud
odmietol, pricom ako argumentdciu pouzil tvrdenie jednej strany, ktoré je vo svojej podstate
scestné a uplne odporuje konaniu tejto osoby a po pravnej stranke neobstoji. Zaroven sud

sa vobec nevysporiadal s pravnou argumentdciou stazovatelky a tuto uplne ignoroval. “.

Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze rozhodnutia sidov na oboch stupfioch maju
charakter ,,formalnych sudnych rozhodnuti. Kym okresny sud vobec nezdovodnil preco
trovy nepriznal, krajsky sud argumentoval tym, Ze iniciatorka samotného konania, vraj
zobrala navrh spdt z dovodu, Ze nechce traumatizovat’ maloletého, a Ze je to v prospech
maloletého a preto nie je povinna platit' trovy vzmysle zdkona. StaZovatelka vysSie
uvedenej argumentacii nerozumie, nakolko odporuje redalnemu stavu veci. ... Je nelogické
a scestne tvrdenie krajského sudu ak tvrdi, Ze zastavenie konania nezavinila navrhovatelka
v konani svojim spdtvzatim. ... Okresny sud porusil ustanovenie OSP § 146 ods. 2 a zdarovern
porusil ustavnu zasadu rovnosti stran v sudnom konani. OSP v tejto veci vobec neumoziuje
postup, ktory okresny sud zvolil, nakolko uvedené ustanovenie je tiplne jednoznacné. Co sa
tka odovodnenia krajského sudu je taktiez v rozpore s ustanoveniami OSP. Ak krajsky sud
upozornuje, zZe ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez ndavrhu, preukazuje tak neznalost
zdkona nakolko § 146 ods. 1 hovori o pripade, ak sa ma urcit nahrada trov konania podla
vysledku. Toto ustanovenie nepopisuje situdaciu, ktord nastala, t. z. situaciu, ked jeden
z ucastnikov zavini, ze sa konanie muselo zastavit. Odovodnenie krajského sudu, rovnako

‘

tak okresného sudu je v rozpore s OSP, je nelogické a je nezakonné. “.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ka navrhla vo veci rozhodnit’ tymto nalezom:

,, Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 27 P 326/2010 zo dna 23.3.2011
v casti trov konania a Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 11 CoP 145/2011 zo dna
21.06.2011 bolo porusené ustavné pravo J. K., B. na sudnu ochranu.

Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 27 P 326/2010 zo dna 23.3.2011
v casti trov konania a Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 11 CoP 145/2011 zo dna



21.06.2011 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il , sp. zn. 27 P 326/2010
na dalsie konanie.

J. K., B., sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- €, ktoré je
Okresny sud Bratislava a Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit spolocne a nerozdielne
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava a Krajsky sud Bratislava su povinni, spolocne a nerozdielne
uhradit J. K., B., trovy pravneho zastipenia pred Ustavnym siidom SR vo vyske 154,58 €,

¢

na ucet pravneho zastupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. ‘
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresné¢ho sudu v Casti
vyroku o trovach konania a rozsudkom krajského sudu, ktorym tento rozhodol o odvolani
stazovatel’ky, priCcom podstatou st'aznostnych ndmietok proti obom rozsudkom je nesuhlas
stazovatel’ky s pravnym nazorom konajucich sudov aich interpreticiou relevantnych

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

1. Pokial’ stazovatel'ka napada postup a rozsudok okresného stidu ako sudu prvého
stupnia, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(premietany aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), z ktoré¢ho vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sad. Ustavny sud preto konstatuje, e neméa pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok
okresného sudu, ked’ze ho preskimal na zéklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud, ktory
rozsudkom sp. zn. 11 CoP 145/2011 z 21. jina 2011 rozsudok okresného sudu v rozsahu

vyrokov napadnutych odvolanim potvrdil.

Z uvedené¢ho dovodu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresné¢ho sudu
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. III. US 135/04,

IV. US 405/04, I1I. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Vo vztahu krozsudku krajského sidu je staznost potrebné povazovat

za oneskorene podant.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna,
zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu a jej zmeSkanie nemoZzno odpustit. Podanie staznosti po uplynuti tejto
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podane;j

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruc¢ené 30. juna 2011, to znamend, ze voci
stazovatel’ke nadobudlo pravoplatnost tymto dnom (podla zistenia ustavného stdu

pravoplatnost’ vo vzt'ahu k ostatnym ucastnikom konania nadobudlo 4. jula 2011).

Staznost” stazovatel'ky bola dorucena (elektronickym podanim) ustavnému sudu
7. septembra 2011, teda po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zadkonom ustanovenej lehoty.
Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto dasti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa Gstavny

sud d’al$imi ndrokmi staZzovatel'’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2012



