SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 129/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela _

, zastipen¢ho advokatom JUDr. Tiborom
Sandkom, Néamestie SNP 2, Trnava, proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 138/2022 z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 138/2022 z 30. septembra 2022 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. janudra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 5 Cdo 138/2022
z 30. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’ najvyssSiemu sudu na dalSie konanie
a zaroven odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ovi v procesnom postaveni Zalovaného Okresny std
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 29 C 31/2017 z 27. marca 2019 (dalej len
,rozsudok okresného sudu®) ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou. Predmetom dobrovolnej drazby mal byt v zalobe Specifikovany rodinny dom spolu



s prilahlymi parcelami. Okresny sud zaroven zamietol Zalobu v Casti urCenia, Ze zalozné pravo
neexistuje, a narok na nahradu trov konania nepriznal ani jednej zo stran.

3. O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 23 Co 166/2019 z 25. méja 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®) tak, ze
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

4. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) az c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V ramci namietanej vady
zmitocnosti stazovatel’ namietal, ze okresny sud nevykonal navrhované dokazy, v désledku coho
rozhodol na zéklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421
CSP stazovatel tvrdil, ze v jeho veci bolo rozhodnuté na zaklade nespravneho pravneho posudenia.

5. Najvyssi sud dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP pripustil, no tito cast’ dovolania zamietol
ako nedovodnu a Cast’ dovolania o nespravnom pravnom posudeni vyhodnotil ako nepripustnu,
preto dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

Vo vztahu k namietanej vade zmétoCnosti najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze sud
prvej inStancie v odovodneni rozsudku, s ktorym sa nasledne stotoznil aj odvolaci sud, nalezitym
sposobom vysvetlil, preco nepristipil k vykonaniu navrhovanych ddkazov. V tejto suvislosti
najvyssi sud upriamil pozornost’ stazovatel'a konkrétne na body 50 a 51 rozsudku okresného studu.
Najvyssi sud dalej poukazal na to, ze ,, Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu
spociva iba v kontrole postupu siidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V rdmci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost' vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmdtocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil. .

V suvislosti so stazovatelovym dovolanim podla § 421 CSP najvy$si sid v odovodneni
napadnutého rozsudku zhrnul podmienky pripustnosti takého dovolania auviedol: ,, Pokial’
dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdazku, dovolaci sud nemozZe svoje rozhodnutie zaloZit
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade
by jeho rozhodnutie mohlo minut' zdakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky —nemozZe dovolaci sud pristupit k posudzovaniu vSetkych  procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny a odvolaci sud...” Napokon tito
Cast’ dovolania najvys$si sud ako nepripustni odmietol, ¢o oddvodnil tym, ze ,,Z dovolania
zalovaného dovolaci sud ani vykladom nezistil, aku pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, mal odvolaci sud vyriesit nespravne. Sama polemika s pravmymi zdvermi
odvolacieho sudu zhodnymi so zavermi sudu prvej inStancie v bodoch 5.12, 5.13, 5.14, 5.16 az 5.21
a 6.2 dovolania zalovaného alebo prosté spochybrniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
Ci kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpoveda



kritériam pre vymedzenie tohto dovolacieho dovodu uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432
ods. 2 CSP. “.

IL
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi namietal
nedovodnost’ zaloby, pretoze skuto¢nosti uvadzané zalobkynou sa nezakladali na pravde, dokazy
nesvedcili v jej prospech anepreukazovali dévodnost’ jej naroku. Stazovatel tiez namietal, Ze
konajuce sudy svojvolne vyhodnotili skutkovy stav, k dokazovaniu pristapili formalisticky, teda
nevykonali navrhnuté alebo potrebné dokazy na objasnenie veci.

7. Napadnuty rozsudok najvyssiecho sudu povazuje za vnutorne rozporny, ,,... kedZe Najvyssi sud
uvddza, Ze na jednej strane nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery Krajského sudu,
pretoze je viazany zistenym skutkovym stavom, a zaroven uvadza, ze ma moznost vyhodnotit
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prdava na spravodlivy proces. “. Stazovatel je presvedCeny, Ze pokial
by vSeobecné sudy aplikovali pravidla dokazovania upravené Civilnym sporovym poriadkom,
museli by nevyhnutne dospiet’ k opaénym zaverom ako k tym, ktoré uviedli v odévodneniach
svojich rozhodnuti, teda Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze v rodinnom dome, o ktorého
dobrovol'nu drazbu ide, byva zalobkyna spolu s d’al§Simi rodinnymi prislusnikmi. V tejto suvislosti
stazovatel' tvrdil, ze Zalobkyna v Case celého sudneho konania rodinny dom na byvanie
nevyuzivala, ¢o bolo z hl'adiska predmetu sporu klIi¢ovou okolnost'ou, ktorej dokazovanie vSak
vSeobecné sudy odmietli.

8. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania podl'a § 421 CSP stazovatel’ kritizoval najvyssi sud, Ze jeho
tvrdenie o nevymedzeni dovolacieho dovodu je vysledkom nespravneho pravneho posudenia
pripustnosti dovolania. Podl'a nazoru stazovatela svojim dovolanim nastolil otazku pravneho
posudenia spravnosti vykonaného dokazovania a spravnosti pravneho posudenia skutkového stavu,
ktory vychadzal z vykonaného dokazovania.

9.V zavere ustavnej staznosti stazovatel navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu. Tento navrh stazovatel’ odovodnil hroziacou bliZsie neSpecifikovanou zadvaznou
ujmou.

II1.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bolo stazovatelovo dovolanie



zamietnuté. TaZisko ndmietok stazovatela spociva v tvrdeni, Ze vSeobecné sudy dostatocne nezistili
skutkovy stav v jeho veci, pretoze nevykonali navrhnuté dokazy.

11. Ustavny sud povaZzuje za vhodné na tivod zrekapitulovat’ niektoré okolnosti pripadu. Uverovou
zmluvou z 21. septembra 1993 uzavretou medzi ||| | S 2 vtcdajsou Slovenskou
polnohospodarskou bankou, a. s., bol || || poskytnuty kratkodoby uver
vo vyske 500 000 Sk s 19,6 % ro¢nym urokom. Uver bol zabezpeteny nehnutelnym majetkom
patriacim rodicom Zalobkyne manzelom _ (a zaroven rodi¢om manzelky zalovaného).
KedZe | (vcr nesplacal, boli k ruditel'skej povinnosti vyzvani bankou rodi¢ia
7alobkyne, ktori sa rozhodli uhradzat' dlh za || 2 viastnych prostriedkov, aby
zabranili uplatneniu zéalozného prava v prospech banky. DIlh rodi¢ia zalobkyne splacali
podla svojich finanénych moznosti asi 7 rokov a splatili vac¢Siu Cast’ istiny. Rodi¢ia zalobkyne
ziadali banku o odpustenie uhradenia turokov, kedze uz boli v ddéchodkovom veku.
Napokon po vyjednavaniach bola pohladdavka banky odplatnou zmluvou z 27. marca 2003
za sumu 50 000 Sk postipend na stazovatela spolu so zaloznym pravom na nehnutel'nostiach
vo vlastnictve rodiov zalobkyne. Aktudlnou vicSinovou spoluvlastnickou nehnutelnosti je
zalobkyna vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 10/12 k celku, ktoré nadobudla v dedi¢skom
konani po svojom otcovi a tiez darovacou zmluvou od svojej matky, o ktorti sa zalobkyna stara.
Spoluvlastnicky podiel 1/12 vlastni sestra zalobkyne a manzelka stazovatela a dalSia sestra
zalobkyne v podiele 1/12.

12. Ustavny sad poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti
prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvoinstan¢ného, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prisluiného sidneho konania (m. m. IV. US 350/09, II. US 809/2016).

13. Okresny sud 1 krajsky sid rozhodnutie o povinnosti stazovatel'a zdrzat’ sa vykonu zdloZzného
prava formou dobrovolnej drazby oddvodnili tym, Ze zaloZend nehnutelnost je obydlim
4 dospelych a 2 maloletych osob. Z rozsudkov okresného studu a krajského sudu, ktoré boli prilohou
ustavnej staznosti, nevyplyva, Ze by stazovatel v sidnom konani namietal pravdivost’ tohto
tvrdenia. Z uvedenych rozhodnuti vSeobecnych sudov dokonca ani nevyplyva skuto¢nost’, ze by
stazovatel navrhoval dokazy, ku ktorych vykonaniu okresny sid nepristapil. Naopak,
z predmetnych rozsudkov vyplyva, Ze to bola prave zalobkyna, ktord navrhla dokazy, ktorych
vykonanie nebolo pripustené, ¢o aj bolo riadne oddévodnené prave v bodoch 50 a 51 odoévodnenia
rozsudku okresné¢ho sudu (napokon na to poukazal aj najvyssi sud). Okresny sud konstatoval, ze
stazovatel' v konani predlozil pocetné listinné ddkazy, ktoré boli podkladom na rozhodnutie.
Okresny sud anasledne odvolaci sud sa vysporiadali s tvrdeniami stazovatela o procesnom
spoloCenstve na strane zalobkyne, oddvodnili rozsah uloZenej povinnosti vo vztahu k existencii
zalozného prava ako takého, ako 1k vplyvu konania vedeného medzi stranami o existencii
zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti.



14. Vo vzt'ahu k casti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze najvyssi sud jasne deklaroval sposob, akym moéze z hl'adiska dovolacieho prieskumu
pristipit’ k otdzkam tykajucim sa vykonaného dokazovania. V tomto aj ustavne udrzatelnym
sposobom oddvodnil, ze stazovatelom namietané nevykonanie dokazov nie je mozné povazovat
za vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Navyse ani z rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu
nevyplyva, Ze by stazovatel’ sém navrhoval dokazy, ktoré by vykonané neboli. V bode 7 rozsudku
okresného studu je sice uvedené, ze stazovatel navrhol vysluch niektorych vo veci zainteresovanych
0s0b, avsak od ich vysluchu sdm upustil. Napokon ani z Gstavnej st'aznosti nevyplyva, aké dokazy
preukazujiice tvrdenia stazovatela, ze nehnutel'nost’ nie je obydlim Zalobkyne a jej rodinnych
prislusnikov, boli v konani navrhnuté a zaroven neboli vykonané, a preto stazovatel'ove namietky
o nevykonani dokazovania povazuje tstavny sud za neopodstatnené.

15. Z obsahu napadnutého rozsudku tykajiceho sa namietanej vady zmétocnosti vyplyva, zZe
najvyssi sud preskimal rozsudky okresného sudu a krajského stidu a ich odévodnenia v nadviznosti
na stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod a tento aj riadne vyhodnotil.

Ustavny sud na zéklade uvedeného zdoraziiuje, e pravny zaver najvysiecho sadu v dotknutej &asti
napadnutého rozsudku nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, o by
bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zakona, Ze by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).

16. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel’ nevymedzil
ziadnu pravnu otazku, ktorda by mohla byt predmetom prieskumu dovolacieho sudu a na tomto
zaklade tito Cast’ dovolania odmietol ako nepripustnt.

Stazovatel’ vSak pred Gstavnym stidom tvrdi, Ze v ramci dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az c)
CSP najvyssi sud bud’ nepochopil, ¢o je pravna otdzka, alebo k nej pristapil striktne formalisticky
aza sucasného ignorovania podstatnych skuto¢nosti. Aj v tejto suvislosti ale doévodil a trval
na nespravnych skutkovych zaveroch sudov nizsich instancii.

17. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze otizka posudenia, &i su splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stdu,
a nie do pravomoci uUstavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 335/2020). Pravo na sidnu ochranu sa v civilnom
sporovom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych
splnenia civilny sud mdze konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky $tddia konania
pred prislusnym stidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych
podmienkach) uplatiiuji aj d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

18. Pravo na pristup k sidu nemé absolitny charakter a moze podliehat obmedzeniam zo strany
Statu (m. m. III. US 275/2018). Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju



pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok.

19. Ustavny std preskamal napadnuty rozsudok najvyssicho sudu a konstatuje, Ze najvyssi sud
velmi jasne, zrozumitelne a Gstavne udrzatelnym sposobom vyhodnotil stazovatelom nastolené
otazky vo vztahu k pripustnosti dovolania. Napadnuty rozsudok najvysSieho siudu obsahuje
podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom Ustavny std nezistil,
ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.

Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sudu (I US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym
uspechom, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odéovodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové
a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o sa v pripade stazovatel’a nestalo.

20. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’” mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel'a, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie riadne preskiimal, no ked’ze
dovody zakladajice dovodnost’ [Cast’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP], resp. pripustnost’ (Cast’
dovolania podla § 421 CSP) nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o zamietnuti
podané¢ho mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o iom sposobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 448 CSP vyslovene umoznuje.

21. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud zastava ndzor, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav st'azovatela,
a preto ustavnu staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Stazovatel' v ustavnej staznosti navrhoval odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
najvyssSieho sudu.

Podl'a § 129 zakona o ustavnom sude ustavny siud moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



23.Jednym z nevyhnutnych predpokladov na pozitivne rozhodnutie o navrhu na odklad
vykonatel'nosti tistavnou staznost'ou napadnutého rozsudku je prijatie ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, teda asponi potencidlna moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela
napadnutym rozhodnutim organu verejnej moci v meritornom naleze ustavného sudu a s tym
spojeny predpoklad zrusSenia napadnutého rozsudku z dévodu jeho protiustavnosti.

24. Tento zékladny predpoklad pouzitia predmetného institatu v pripade odmietnutia staznosti
pri predbeznom prerokovani naplneny nie je. V pripade odmietnutia ustavnej staznosti uz
pri predbeznom prerokovani (v danom pripade pre zjavnu neopodstatnenost’, pozn.) neprichadza
teda odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu do tivahy.

25. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud rozhodol vyrokom 2 tohto uznesenia tak, ze navrhu
na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sidu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



