SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 521/2018-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
I o vcci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 36/2018 z 19. jala 2018
v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4 T 2/2018 z 5. marca 2018
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola
6. augusta 2018 dorucena staznost’ || ] (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava‘), ako aj porusenie (vyplyvajice z obsahu jeho argumentacie) zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 4 To 36/2018
z 19. jula 2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 4 T 2/2018 z 5. marca 2018.

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ bol rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 4 T 2/2018 z5. marca 2018 vspojeni s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 4 To 36/2018 z 19. jula 2018 uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov, za ¢o bol odsideny na trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov a Siestich

mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom stradzenia.

3. Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu v ramci svojej argumenticie
skonstatoval, ze v postupe vo veci konajucich suadov doslo k ,,... poruseniu prav... na
spravodlivy a zakonny, spravodlivy sudny proces, kedy sud hodnoti vsetky okolnosti
a skutocnosti pripadu a predovsetkym hodnoti s rovnakym dorazom dokazy nielen svedciace
v neprospech stazovatela, ale aj tie ktoré vinu vyvracaju. Na zdaklade poruSenia principu
prezumpcie viny som bol odsudeny na zaklade nevyhodnotenia dokazov svedciace v moj
prospech na neprimerane vysoky trest odnatia slobody, ¢im bolo porusené moje ustavné
pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy SR a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru...
predovsetkym som nebol vopred ni¢ na mieste obzerat, sfalsované boli aj dokazy ohladom
preskakovania plotu a nijakym aktivnym spésobom som sa nepodielal na kradezi a konanie
voci mojej osobe bolo tendencne, ucelové a vopred som bol vinny nez som mal moznost
obrany a obhajoby, ¢im bol taktiez poruseny § 2 ods 2 Tr. por, lebo nikto nemoze byt

‘

stithany inak ako stanovuje zdakon. “.



4. Na podklade uvedeného stazovatel poziadal Ustavny sad, aby mu ustanovil
advokata v konani o Gstavnej staznosti a aby zrusil ,,... prdavoplatné ustanovenia KS BB

a OSBB. "

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Zmyslom a ucelom v ¢l. 127 ods. 1 ustavy zakotvenom principe subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tistavného
sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
To znamend, ze ustavny sud moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude

moct’ ani v budicnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci



prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zadkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio 1inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (II. US 149/04,
IV. US 135/05).

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Inymi slovami, ak je na ochranu oznacenych prav
stazovatel’ podl'a osobitnych pravnych predpisov opravneny vyuzit’ in€¢ opravné prostriedky,
ktoré pred podanim st’aznosti ustavnému sudu nevycerpal, Gstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nepripustnost’.

9. V danom pripade podl'a ndzoru ustavného stdu stazovatel' nevycCerpal vsetky
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho oznacCenych zakladnych prav a slobod
v systéme vSeobecnych sudov uc¢inne poskytuje, ked'Zze proti uzneseniu krajského sudu
sp.zn. 4 To 36/2018 z 19. jula 2018 modze, vychadzajic z jeho argumenticie, podat
dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a i) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Stazovatelom v staznosti
tvrdené skutocnosti tykajuce sa nespravneho pravneho postdenia zistenych skutkovych
okolnosti v jeho trestnej veci vratane nutnosti zastavenia vedeného trestn¢ho stihania proti
jeho osobe aumyselného az cielavedomého zameru o nevyhodnocovani dokazov
svedciacich v jeho prospech, ba az o falSovani dokazov tak, aby svedcili v jeho neprospech,
su potencialne dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestné¢ho poriadku,
ktorého relevantnost’ je opravneny posudit’ len Najvyssi sad Slovenskej republiky, a to

v dovolacom konani.



10. Ustavou dan4 pravomoc neumoZiiuje ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozena zdkonom alebo na zaklade
zakona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a 1)
Trestného poriadku. Ustavny sid moze zaloZit svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int ustavni a zdkonni moznost’ Gi¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o uUstavnom sude nepripustaji, aby si staZovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi stdnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(I. US 161/02, 1. US 79/07).

11.1 Ako z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. Kedze proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 4 To 36/2018 z 19. jula 2018 je mozné zo stazovatel'om tvrdenych
skuto¢nosti podat’” dovolanie [§ 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku], pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym zékladnym pravam stazovatel'a ma Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako std dovolaci, ¢im bola zaroven vylic¢ena pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ staZzovatel'a podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti uc¢astnikov konania uznesenim
odmietol ako nepripustnt.

11.2 Lehota na podanie ustavnej staznosti sa tak bude po rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani povazovat za zachovanu aj vo vztahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, teda stazovatelom namietanému
uzneseniu krajského sadu sp. zn. 4 To 36/2018 z 19. jula 2018 (porov. I. US 184/09,
L. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010 a tieZ rozsudky Eurépskeho sudu pre Tudské
prava vo veci Zvolsky a Zvolskd proti Ceskej republike z 12. 11. 2002, staznost



. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54 alebo vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’
. 31419/04, a jeho body 47 a 48).

<

<

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
vratenie veci na d’alSie konanie, ustanovenie obhajcu) v danej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

13. Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018



