SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 347/2019-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte

zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Mojmira Mamojku prerokoval ustavnu staznost || G
. . -ostipencho  advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej

prokuratiry Kosice I €. k. 1 Pn 71/19/8802-11 z 23. aprila 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnej staznosti | | I »cvyhovuje.

2. Okresna prokuratira Kosice I je p o vinna uhradit’ || G

trovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopédtnast’ eur a pétdesiatjeden centov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20, Kosice.



Odovodnenie:

I.

SkutKkovy stav a procesny postup Ustavného siidu Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

26. juna 2019 doruéena tstavna staznost’ | .
B B (d:2lcj len |, stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou

Rajtakovou, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*) uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice I (d’alej

len ,,okresna prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 71/19/8802-11 z 23. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnute

uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ podal
10. januara 2019 na okresnej prokuratire trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu ohovarania podla § 373 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov. Predmetné trestné stihanie bolo vedené
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru KoSice, odborom krimindlnej policie pod
CVS: ORP-192/3-VYS-KE-2019. Vysetrovatel’ uznesenim z 27. marca 2019 v predmetnom
konani trestné oznamenie stazovatela odmietol. Toto uznesenie vySetrovatela bolo
dorucené pravnej zastupkyni stazovatela 2. aprila 2019. Proti tomuto rozhodnutiu
vySetrovatela podal stazovatel’ 5. aprila 2019 faxovym podanim st’aznost’, ktort pisomne
potvrdil podanim na posStovu prepravu 8. aprila 2019. Prokurator okresnej prokuratiury
napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel'a ako podanti oneskorene. Napadnuté

uznesenie bolo pravnej zastupkyni staZzovatel'a dorucené 26. aprila 2019.

3. Stazovatel tvrdil, Ze jeho staZnost’ proti uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti
jeho trestného oznamenia bola podand v lehote a sposobom stanovenym v zdkone
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*). Ako z pripojeného potvrdenia o ¢innosti faxu vyplyva, faxové podanie, ktorého

obsahom bola staznost’ proti predmetnému uzneseniu vySetrovatela, bolo podané



5. aprila 2019 o 18:28:55 h na faxové ¢islo Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice
(. pozn.). Nasledne treti pracovny defi po faxovom podani (8. aprila 2019) bolo
podané aj na poStovl prepravu. Stazovatel konStatoval, Ze ak prokurator okresne;j
prokuratiry zamietol napadnutym uznesenim stazovatelovu staznost ako podanu
oneskorene napriek skutoCnosti, Ze stazovatel postupoval pri jej podavani v sulade
s relevantnymi ustanoveniami Trestné¢ho poriadku, porusil jeho zakladné pravo domahat’ sa
zdkonnym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky (inom

ako vSeobecny sud, pozn.), ktor¢ je zakotvené v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

4. Na zaklade uveden¢ho st'azovatel navrhoval, aby tstavny sud po prijati Gistavne;j
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nasledujicim néalezom:

., 1. Pravo stazovatela | GG o :i)at sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I sp. zn. IPn 71/19/8802-11 zo dna
23. 4. 2019 porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnej prokuratire KoSice I
pokracovat porusovani namietaného prava stazovatela.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie prokurdtora Okresnej
prokuratury Kosice I sp. zn. 1Pn 71/19/8802-11 zo dna 23. 4. 2019 a vracia vec Okresnej
prokuratury Kosice I na dalsie konanie.

4. Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania. *

5. Ustavny sad tstavna staznost predbezne prerokoval a uznesenim
. k. 1. US 347/2019-11 z 10. septembra 2019 ju podl'a § 56 ods. 1 a 5 zékona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

6. Ustavny sid 19. septembra 2019 vyzval okresnii prokuratiru, aby sa vyjadrila
k Gstavnej staznosti a moznému upusteniu od Ustneho pojednavania vo veci. V podani
doruc¢enom ustavnému stdu 10. oktdébra 2019 Generalna prokuratira Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalna prokuratira®) v mene okresnej prokuratiry uviedla: ,, Po doruceni



vyzvy ustavného sudu okresnej prokurature prokurdtor vykondvajuci dozor nad
zachovavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania reSpektujic usmernenie
generalnej prokuratury sp. zn. IV Spr 254/08 z 29. septembra 2008 ihned informoval
o uzneseni ustavnéeho sudu, ktorym bola prijatd ustavna staznost stazovatela, nadriadent
prokuraturu. Krajska prokuratura v KosSiciach preskumala zdkonnost' napadaného
rozhodnutia staZovatelom a po zisteni, zZe jeho namietky su opodstatnené, uloZila okresnej
prokurature okamZite prijat opatrenia na odstranenie nezdkonného stavu. Povazujuc
Ziadost stazovatela z 3. maja 2019 podla jej obsahu za Ziadost o navrdtenie lehoty podla
§ 64 Trestného poriadku, krajska prokuratura ulozZila zabezpecit zrusenie napadaného
rozhodnutia. O tomto postupe bol listom ¢. k. 4 Kn 115/19/8800-10 z 27. septembra 2019
upovedomeny aj stazovatel. Nasledne prokurator okresnej prokuratury uznesenim
C. k. 1 Pn71/19/8802-20 z 2. oktobra 2019 podla § 64 ods. 2 s poukazom na ustanovenie
§ 64 ods. 3 Trestného poriadku zrusil uznesenie z 23. aprila 2019, ktorym bola zamietnuta
staznost’ oznamovatela ako podana oneskorene. Generalna prokuratura v zavere uviedla,
Ze prijatim uZ uvedenych opatreni bol odstraneny negativny zasah do prav staZovatela,
a preto tvrdi, Ze intenzita tohto zdsahu nedosiahla ustavnopravny rozmer, a teda napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava staZovatela

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

7. Ustavny sud zaslal stazovatelovi predmetné vyjadrenie generalnej prokuratiry
a vyzval ho, aby k nemu zaujal stanovisko, ak to bude povazovat’ za potrebné. Zaroven
ustavny sud vyzval stazovatel’a, aby vzhl'adom na okolnosti pripadu uviedol, ¢i berie svoju
ustavnu staznost’ spét, alebo trva na jej prerokovani Gstavnym stidom. A v pripade, ak by
trval na prerokovani predmetnej veci, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania. ESte
pred tym, ako bola pravnej zastupkyni stazovatela dorucend uz uvedend vyzva, tato
adresovala tistavnému sudu 18. oktobra 2019 podanie, v ktorom uviedla, ze 4. oktobra 2019
jej bolo ako pravnej zastupkyni stazovatela dorucené uznesenie prokurdtora okresnej
prokuratury €. k. 1 Pn 71/19/8802-20 z 2. oktobra 2019, ktorym rozhodol tak, ze podla § 64
ods. 2 v spojeni s § 64 ods. 3 Trestného poriadku =zrusil svoje uznesenie
¢. k. 1 Pn71/19/8802-11 z 23. aprila 2019, ktorym zamietol staznost’ stazovatela ako

podanu oneskorene. Diia 4. oktobra 2019 bolo pravnej zastupkyni stazovatel'a dorucené aj



uznesenie prokuratora okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 71/19/8802-21 z 2. oktdbra 2019,
ktorym zrusil na =zaklade staznosti stazovatela podanej 5. aprila 2019 uznesenie
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru KosSice, odboru kriminalnej policie
CVS: ORP-192/3-VYS-KE-2019 z 27. marca 2019, ktorym bolo trestné ozniamenie
stazovatel'a odmietnuté, a vySetrovatel'ovi ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol.
Vzhladom na uvedené preto podla stazovatela odpadol dévod na to, aby Ustavny sud
zakazal okresnej prokuratire pokracovat v porusovani oznaceného prava, ako aj na to,
aby zruil napadnuté uznesenie prokuratora okresnej prokuratiry. Dalsim podanim
doru¢enym ustavnému sudu 23. oktdbra 2019 (tentoraz v reakcii na vyzvu ustavného sudu,
pozn.) stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze trva na vysloveni
porusenia svojho zékladné¢ho prédva na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnom konani. Zaroven predlozil
rozsiahle stanovisko k vyjadreniu generalnej prokuratury, v ktorom uviedol, Ze zakon
¢.153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire®) neposkytuje stazovatelovi ziaden ulinny prostriedok na ochranu jeho
zdkladného prava na in0 pravnu ochranu, do ktorého bolo zasiahnuté napadnutym
uznesenim okresnej prokuratury. K predmetnému podaniu pripojil okrem iného aj pripis
krajskej prokuratiry €. k. 4 Kn 115/19/8800-5 zo 4. juna 2019, ktorym tato reagovala
na ziadost’ stazovatel'a o preskimanie napadnutého uznesenia okresnej prokuratury, ktoru
podl'a obsahu vyhodnotila ako d’alsi podnet podl'a § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire. Podla
tohto pripisu krajskej prokuratury vzhladom na § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire sa
postupom podla tohto zdkona nemozno doméhat preskimania zakonnosti rozhodnutia
vydaného v trestnom konani ani preskiimania zakonnosti postupu prokuratora v trestnom
konani vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podl'a Trestného poriadku. To neplati, ak ide

o podnet na podanie dovolania podl'a Trestného poriadku.

8. Generalna prokuratura podanim dorucenym tustavnému stdu 14. novembra 2019
v mene okresnej prokuratiry sthlasila s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnom
konani. Generalna prokuratira zaroven vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze okresna prokuratira

nemdze byt Gcastnikom v konani pred ustavnym sudom. Toto svoje tvrdenie oprela o § 4



zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
aozmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu*), podla ktorého vo veciach nahrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim prokuréatora alebo jeho nespradvnym tradnym postupom kona
v mene Statu generdlna prokuratura. Generalna prokuratira d’alej uviedla, ze podla § 38
ods. 2 zédkona o prokurattre krajské prokuratiry st rozpoctové organizacie, ktoré st svojimi
prijmami a vydavkami zapojené na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly
generalnej prokuratury. Okresné prokuratury su preddavkové organizacie zapojené
na rozpocet krajskych prokuratir. Generdlna prokuratura d’alej podotkla, Ze okresné
prokuratiry nemaju ani len postavenie sluZzobnych uradov, t. j. nem6Zu konat’ a rozhodovat’
vo veciach tykajicich sa sluzobného pomeru prokurdtorov a prdvnych vztahov s nimi
suvisiacich (§ 3 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratiry v zneni neskorSich predpisov). Generalna prokuratira preto tvrdi, Ze ak by
ustavny sud rozhodol o povinnosti nahradit’ trovy konania stazovatela alebo priznal
staZzovatelovi primerané financné zadostucinenie, okresnd prokuratira by nemohla
realizovat’ takyto vyrok rozhodnutia tstavného stdu. Generdlna prokuratura zaroven
opakovane zdoraznila, Ze zdsah do prav stazovatela uZ bol odstraneny, preto navrhovala,

aby ustavny sud nevyhovel tstavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

K postaveniu okresnej prokuratiry ako ucastnika konania pred ustavnym sidom

10.1 Ustavny std sa nestotoZiiuje so zaverom generalnej prokuratiry, podla ktorého
v konani podl'a ¢l. 127 tstavy a § 122 az § 135 zakona o ustavnom sude, ktoré sa tyka
nezakonného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu prokuratora alebo nespravneho

uradného postupu prokuratora, je ucastnikom konania vzdy iba generdlna prokuratira.



V konani o tGstavnej st'aznosti je totiz podla § 125 zakona o Gstavnom sude ucastnikom
konania (odporcom) organ verejnej moci, proti ktorému ustavna st’aznost’ smeruje. V tomto
pripade to je okresnd prokuratira, pretoze tato vydala rozhodnutie (v tom Case konecné,
pozn.), o ktorom staZovatel’ tvrdil, Ze porusilo jeho zakladné pravo na inl pravnu ochranu.
Ustavny sud nespochybiiuje, ¢ v konani podla zikona o zodpovednosti za $kodu je
odporcom vzdy (samozrejme pri splneni zidkonnych podmienok, pozn.) generalna
prokuratira, ale tento zdkon nema ni¢ spolo¢né s konanim o Gstavnej staznosti
pred ustavnym stdom. Na konanie podla zakona o zodpovednosti za Skodu st prislusné
vSeobecné sudy a je to Uplne iny typ konania ako konanie o Gstavnej st'aznosti. Na konanie
o ustavnej staznosti sa tento zakon nevztahuje ani subsididrne, preto ani nie je mozné
definovat’ alebo determinovat’ GiCastnika konania o ustavnej staZnosti na zéklade ustanoveni

tohto zakona.

10.2 Vo vztahu k potencidlnej moznosti uloZenia ndhrady trov konania, pripadne
primeraného financného zadost'uCinenia, Ustavny sud podotyka, Ze aj keby (vzhl'adom na
hierarchiu organov prokuratiry a naviazanost' podriadenych prokuratur na rozpoctova
kapitolu generdlnej prokuratiry) mala o Uthrade tychto financnych povinnosti v kone¢nom
dosledku rozhodovat’ generalna prokuratura, tato skuto¢nost’ nevylucuje, aby tstavny sud
zaviazal na thradu tychto finan¢nych plneni odporcu v konani pred tstavnym stidom
(t. j. okresni prokurataru). Sposob regresnej nadhrady vo vzt'ahu ku konkrétnej okresnej
prokuratiire je vnutornou vecou prokuratary. Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze vzhladom
na monokraticky systém a hierarchickost’ organov prokuratiry akceptoval v tomto konani
vyjadrenia a stanoviskd generdlnej prokuratiry, ktoré tato adresovala ustavnému stdu

v mene okresnej prokuratury.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
tstavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych

0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovi¢nou véa¢sinou svojich ¢lenov.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla § 31 ods. 5 zakona o prokuratire postupom podla tohto zdkona sa
nemozno domdhat preskiimania zikonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani
ani preskimania zakonnosti postupu prokuritora v trestnom konani vratane postupu
spoc¢ivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skratené¢ho
vySetrovania podla Trestného poriadku. To neplati, ak ide o podnet na podanie dovolania

podla Trestného poriadku.

15. Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vZzdy podla obsahu,
aj ked’ je nespravne oznacené. Mozno ho urobit’ pisomne, Ustne do zépisnice, telegraficky,
telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané so zarucenym elektronickym podpisom
podl'a osobitného zédkona alebo bez zarueného elektronického podpisu. Podanie urobené
telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického
podpisu treba potvrdit’ pisomne alebo tstne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa

o podani nekona.

16. Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku st'aznost’ sa podava organu, proti ktorého

uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou



staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kona podl'a § 204 ods. 1, staZnost’ sa
podava do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje obvinenému,
ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré

bolo vykonané najneskorsie.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel’ v zdsade namieta, ze staznost’ proti rozhodnutiu vySetrovatel'a podal
v zakonnej lehote podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku, ktorti nasledne doplnil v zakonne;j
lehote podl'a § 62 ods. 1 Trestného poriadku. Napriek tomu ju okresnd prokuratira odmietla
napadnutym uznesenim ako oneskorene podant, ¢im mala porusit’ jeho zakladné pravo
doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej

republiky podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

18. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domahat' ochrany svojich prav na stde, resp. na inom organe
Slovenskej republiky. Do obsahu zdkladného préava na sidnu a inli prdvnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ufinnej normy na zisteny stav veci.
Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych
predpisov v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zédkladné prava obmedzit' spdsobom zasahujiicim

do ich podstaty a zmyslu.

19. Ak sad alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46

ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zidkonom, porusuje Ustavou



zarucené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Pravo na siidnu a in pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktor¢ho sa zdkonom ustanovenym postupom mozno domahat’ na sidnom alebo
inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné¢ konanie sudov a inych
organov. Kazdé¢ konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je

porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

20. Z konStantnej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze do obsahu zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane sudneho
konania poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny
sud, resp. iny prislusny organ verejnej moci mu tito ochranu musi poskytnut’ (napr.

I1. US 78/05, 11. US 249/05).

21. Skutkovy stav, ako uz bol zhrnuty, je v tomto pripade jasny. Odporca Ziadnym
sposobom nespochybnioval tvrdenie stazovatela o tom, Zze vydal nespravne rozhodnutie.
Naopak, na pokyn nadriadenej prokuratury okresna prokuratara zrusila Gstavnou staznost'ou
napadnuté uznesenie ako nezdkonné, pretoze lehota na podanie opravného prostriedku
v ¢ase vydania napadnutého uznesenia esSte neuplynula. StaZovatel zase nespochybiiuje,
ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry bolo uz zrusené. Sdm stazovatel’ vo svojom
podani z 18. oktobra 2019 oznamil tato skuto¢nost’ Gstavnému sudu. Z uvedeného vyplyva,
ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry bolo nezakonné, ale tiez to, Ze uz je zrusené

a v predmetnom trestnom konani sa pokracuje.

22. Ustavny sud konStatuje, Ze za danej procesnej situacie sa namietka porusenia
zakladného prava stazovatela na ini prdvnu ochranu napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry posunula do vylu¢ne akademickej roviny. V takychto pripadoch sa tedria i prax
ustavnych stidov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr.

IV. US 242/08, I11. US 875/2016, ako aj uznesenie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn.
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IV. US 122/99 z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, zvédzok ¢. 15, uznesenie ¢. 56, s. 315 a nasl.), pretoze chyba moznost
bezprostredného a trvajiiceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela.
Ak je totiz staZovatelom namietany zasah do jeho ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt tento zasah
vyrokom meritorneho rozhodnutia Gstavného sudu odstranitelny. V danom pripade tato
podmienka splnend nie je, ked’Ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry bolo zruSené
samotnou okresnou prokuratirou uznesenim €. k. 1 Pn 71/19/8802-20 z 2. oktobra 2019.
V okolnostiach daného pripadu by tak eventudlne vyhovenie Ustavnej st'aznosti staZzovatel'a
nemalo vo vztahu k napadnutému wuzneseniu okresnej prokuratiry ziadnu pravnu
relevanciu. Vzniknutd situacia je v teorii a praxi ustavného sudnictva oznacovand vyrazom
,mootness* (pozri BARRON, J., DIENES, C. Constitutional Law. 4. vydanie. St. Paul,
1995, s. 83 — 85.) alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajuceho zasahu
(unmittelbare und gegenwértige Betroffenheit) v praxi Spolkového ustavného stdu (napr.
SCHLEICH, K. Das Bundesverfassungsgericht. 3. vydanie. Miinchen, 1994, s. 142150.),
t.j. stav, ked uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak, a so zretelom na princip
minimalizacie zasahov do prebiehajucich konani a hospodarnost’ konania uz nema dalsi

zmysel v konani v danej veci pokracovat'.

23. Potencialne porusenie zédkladné¢ho prava staZzovatel'a na ini pravnu ochranu bolo
v tomto pripade napravené este pred samotnym rozhodnutim Gstavného sudu. Ustavny sud
je preto toho ndzoru, ze vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatela na in1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim, ktoré¢ uz bolo v case rozhodovania
ustavného sudu zrusené, by bolo zbyto¢né, a preto v konecnom dosledku tistavnej st’aznosti

stazovatela nevyhovel (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Trovy konania

24. Napriek zéaveru, ku ktorému dospel tGstavny sud v predoslej stati, z chronolégie

skutkového stavu v predmetnej veci jednoznacne vyplyva, ze ustavna st’aznost’ bola v tomto
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pripade podand dovodne. Ako konStatuje aj samotnid okresnd prokuratira v uzneseni
¢. k. 1 Pn 71/19/8802-20 z 2. oktobra 2019 (uznesenie, ktorym bolo zruSené napadnuté
uznesenie, pozn.): ,,Na zdklade ustavnej staznosti oznamovatela, ktora bola Ustavn)?m
siidom SR prijatd na dalsie konanie dia 10.09.2019 pod sp. zn. US 347/2019 a ndslednej
wzvy Ustavného sidu SR na vyjadrenie, bol po preskimani na vec sa vztahujiiceho
spisového materialu a rozhodnutia prokurdtora tunajsSej prokurature doruceny pisomny
pokyn prokuratora Krajskej prokuratury KoSice, v zmysle ktorého ulozZil podriadenej
prokurature rozhodnut' o staznosti ako o vcéas podanej. Zaroven v pripise pravnemu
zastupcovi oznamovatela uviedol, Ze rozhodnutie prokuratora okresnej prokuratury bolo
nezdakonné, kedZe lehota na podanie opravného prostriedku oznamovatelovi neuplynula.*
Vzhladom na uvedené moZno konStatovat, ze hoci Ustavny sid nevyhovel ustavnej
staznosti stazovatel’a, prakticky vysledok, ktory stazovatel dosiahol podanim ustavnej
staznosti naplnil jeho oCakévania vo vztahu k ochrane jeho prava na ini pravnu ochranu,

pretoze nim napadané uznesenie okresnej prokuratury bolo zrusené (a to prave v dosledku

podania jeho tstavnej staznosti, pozn.).

25. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny siud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

26. Stazovatel’ si vo svojej ustavnej staznosti uplatnil aj ndhradu trov pravneho
zastipenia. Vzhl'adom na zaver vyjadreny v bode 24 odovodnenia tohto uznesenia ustavny
sud konstatuje, Ze v predmetnom pripade boli naplnené¢ zdkonné podmienky na priznanie
ucelne vynaloZenych trov pravneho zastipenia. Za uelne vynalozené ustavny sud v tomto
pripade povazoval trovy pradvneho zastupenia, ktoré vznikli stazovatelovi do momentu
zruSenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry (t. j. do naplnenia ciela, ktory
stazovatel’ sledoval podanim ustavnej staznosti). Teda tito podmienku spiiiaja dva tkony
pravnej sluzby, ato prevzatie apriprava zastupovania a podanie samotnej uUstavnej

st’aznosti.
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27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za uUkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2019 je vo vysSke 163,33 € ahodnota rezijného pauSalu je

vo vySke 9,80 €.

28. Trovy pravneho zastipenia teda pozostavaji z dvoch tkonov pravnej sluzby
v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom, podanie
ustavnej staznosti). Spolu s dafiou z pridanej hodnoty vo vyske 20 % ide o sumu 415,51 €,
ktoru je okresnd prokuratira povinna zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (bod

2 vyroku nalezu).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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