SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 342/2026-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| GTczN T _
_ zastupenej Mgr. Jakubom Andreanskym, PhD.,
advokatom, Vilova 6, Bratislava, proti rozsudkom Mestského stidu Bratislava I sp. zn. 1T/12/2024
z 18. jina 2025 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/108/2025 z 19. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 26. maja 2026 namieta porusenie
¢l. 17 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), dalej
¢l. 8 ods. 1 a2, €l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
atiez Cl. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom mestského sadu sp. zn. 1T/12/2024
z 18.juna 2025 (dalej len ,prvostupniovy rozsudok®) a rozsudkom krajského sadu sp. zn.
2To0/108/2025 z 19. februara 2026 (d’alej len ,,druhostupniovy rozsudok®). V ustavnej st'aznosti
ziada Ustavny sud, aby konStatoval porusenie oznafenych c¢lankov ustavy, listiny a dohovoru
prvostupniovym rozsudkom mestského sidu a druhostupiiovym rozsudkom krajského sudu,
druhostupiiovy rozsudok krajského stdu zrusil a vratil jej trestni vec krajskému sudu na nové
konanie a priznal stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie v Specifikovanej vyske a nahradu trov
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka na hlavnom pojednéavani
mestského sidu urobila vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ze sa citi byt
vinna zo spachania skutku a pri splneni zdkonnych podmienok mestsky sud vykonal dokazovanie
iba ku skuto¢nostiam tykajucim sa vyrokov o treste a o ndhrade Skody a potom uznal stazovatel'ku
vinnou zo spachania zlo¢inu podvodu, za ¢o jej ulozil trest odnatia slobody, ktorého vykon



podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani piatich rokov, priCom ju tiez zaviazal v ramci jej
schopnosti nahradit’ Skodu spdsobent trestnym ¢inom, povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe
alebo sa preukdzate'ne uchadzat o zamestnanie. Poskodenych s ich narokom na néhradu skody
mestsky sud odkazal na civilné konanie. Na zaklade odvolania prokuratora krajsky sud
druhostupiiovym rozsudkom vyrok prvostupnového rozsudku mestského sidu o treste a spdsobe
jeho vykonu zrusil a sam ulozil stazovatelke trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a pre
vykon trestu ju zaradil do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3.V dGstavnej staznosti stazovatelka formuluje tvrdenie, ze bola prisluSnym prokuratorom
oklamand, ked’ze sa so samosudcom a prokuratorom dohodla, Ze pri vyhlaseni viny stazovatel'’kou
jej bude uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody, pricom prokurdtor napriek tomu napadol
prvostupnovy rozsudok mestského sudu odvolanim. Tvrdenu okolnost’ chape ako porusenie pravne;j
istoty obvineného.

4. Stazovatel’ka argumentuje, Ze odvolaci sud pri ukladani trestu nezohl'adnil jej vyhladsenie o vine,
skuto¢nost’ prevazujucich pol'ahcujlicich okolnosti, d’alej to, Ze nebola sidne trestanou osobou,
a najmi to, ze je matkou maloletého dietata. Podl'a jej vyjadrenia sa odvolaci sid nevysporiadal so
skuto¢nostami, ktoré pred nim predniesla a preukazala relevantnymi ddkazmi, a to ze Skodu
jednotlivym poskodenym zacala splacat, a preto nemozno prijat’ tvrdenie krajského sudu, Ze je
stazovatel'ka k sposobenej Skode 'ahostajna. Takisto podl'a nej krajsky sud nezohl'adnil skuto¢nost’,
ze sa poskodenym ospravedlnila. Je toho nazoru, Ze pokial krajsky sud ,,nevykonal ako dokaz
splatky stazovatelky poskodenym *
ulozeného trestu odnatia slobody, vychadzajuc z tvrdenia, Ze je stazovatel'ka I'ahostajna k nahrade
Skody. Z tohto pohl'adu doslo podla stazovatel’ky k opomenutiu zasadnych dokazov a k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

, nemohol premenit’ povodne urené podmienecné odlozenie

5.V zavere argumentacie stazovatel'ka cituje judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava tykajucu sa tzv. opomenutych dékazov a povinnosti odévodnit’ odmietnutie navrhu na
vykonanie konkrétneho dokazu. Takisto ziada ustavny sud, aby rozhodol o odklade vykonatel'nosti
druhostupiiového rozsudku a formuloval prikaz prepustit’ stazovatel’ku na slobodu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

III.1. K poruSeniu oznafenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom
prvostupiiovym rozsudkom mestského sudu:

6. Pokial' ide o prvostuptiovy rozsudok, ustavny sid poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru,
v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu
alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (napr.
II. US 13/01, 1. US 107/2019). V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny std poskytuje v konani podl'a ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych 0sob a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje



iny sud. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, priom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy
primarne vSeobecné sudnictvo a tUstavny sud az subsididrne. Vo vztahu k prvostupiiovému
rozsudku mestského sudu vyuzil riadny opravny prostriedok prisluSny prokurator, ktory napadol
dotknuté prvostupiiové rozhodnutie odvolanim. Existencia druhostupiiového konania pred krajskym
sudom nepripusta moznost’ ustavného stdu rozhodovat’ o prvostupniovom rozhodnuti. Vzhl'adom
na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ st'azovatelky
v Casti smerujucej proti prvostupnovému rozsudku mestského sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude®) ako
nepripustnu.

II1.2. K poruSeniu oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom
druhostupniovym rozsudkom krajského sidu:

7. Ustavny sud poukazuje na svoju stidobt aplikaénii prax odvijajiicu sa od nalezu tstavného sidu
sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojenii zo strany d’aldich senatov
Ustavného sudu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, II. US 514/2022, 1. US 559/2021,
II1. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], podla ktorej dévodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formulacnom
rozsahu €¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany €as na pripravu obhajoby a moZnost' obhajovat’ sa sdm
alebo prostrednictvom obhajcu, pozn.), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu
podl’a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmd v § 34 Trestného
poriadku). Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3
ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zaru€enia redlnej a i¢innej moznosti uplatnenia
tohto prava v ramci trestného konania na i¢el branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného
¢inu je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpefenia prava na spravodlivy sudny proces
garantovan¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucast'ou je aj
pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpovedd postup
vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest’
v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokadzané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmd ak si
navzajom odporuji. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokézané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu.
Nezaujatie ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavnu neodévodnenost’ rozhodnutia a tym aj
popretie ucelu prava na obhajobu, najmid ak v dosledku nedostatoéného oddvodnenia nie je
obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym spoésobom sa moéze ndleZite procesne branit
(I. US 182/2023). Ustavny std uvadza, e aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost’
z hl'adiska vysporiadania sa sidu s jej obsahom v oddévodneni svojho rozhodnutia st obvinenym
uplatniteIné v dovolacom konani ako namietka z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atributu
spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce sudy



spol'ahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre
rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (m. m. IV. US 546/2020).

8. Ustavny sud konstatuje, Ze aj v Ustavnej staZnosti predostreté namietky o nevysporiadani sa
krajského sudu s dokaznou situaciou tykajucou sa rozhodovania o treste a o ignorovani zasadného
dokazu stazovatel’ka mohla uplatnit’ aj pred dovolacim sudom a subsumovat ich pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Treba zarovei povedat’, Ze napriek postupu
podla § 257 Trestného poriadku (vyhlasenie o vine) je dovolanie v tomto pripade pripustné (§ 257
ods. 5 Trestného priadku). Stazovatel’ka v Gistavnej staznosti ani neuvadza, a teda ani nepreukazuje,
ze mimoriadny opravny prostriedok uplatnila.

9. Samotna skutoCnost, ze stazovatelka mohla (a vzhl'adom na zidkonom urCenu lehotu na
uplatnenie dovolania stdle moze) podat’” dovolanie obsahujice dotknuti argumenticiu, v tomto
momente vylucuje, aby sa Ustavnou staznostou staZovatel'ky ustavny sid mohol meritorne
zaoberat. Meritdrne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavnym sudom v situécii, ked’
nepreukdzala, Ze vyuZzila pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory jej zakon
ucinne poskytuje, t. j. nepodala dovolanie obsahujice popisané namietky, hoci ho podat’ mohla, by
bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi Gstavnym sudom
a sustavou vSeobecnych stidov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Skutocnost’, ze st'azovatel'ka nepreukdzala vyuzitie u¢inného zakonného opravného
prostriedku, ktory mé k dispozicii, tak zakladd nepripustnost’ jej ustavnej staznosti (m. m.
IV. US 334/2020, II. US 594/2020, 11. US 559/2021).

10. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ vo vztahu k druhostupiiovému rozsudku krajského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustni.

11. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



