SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 100/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. B. a A. B., obaja bytom N., zastipenych advokatkou
JUDr. G. S., N., vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav zaru€enych v ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5 Co 54/2006, 5 Co 55/2006 z 28. aprila 2006 a rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 15 C 154/2004 z 25. oktdbra 2005 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 15 C 154/2004 z 24. januéra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost P.B.a A.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta
2006 faxom a 30.augusta 2006 posStou dorucend staznost P. B. a A. B. (dalej len
»stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych v ¢€l. 20
ods. 1, ¢l.46 ods.1 a¢l. 47 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 54/2006, 5 Co 55/2006



z 28. aprila 2006 arozsudkom Okresn¢ho sidu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud®) sp. zn.
15 C 154/2004 z 25. oktobra 2005 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu sp. zn.
15 C 154/2004 z 24. januara 2006.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia: ,, (...) maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti — pozemky s parc. ¢. 661/2, 661/14 a 661/15
v podiele 1/1, zapisané v liste vlastnictva (...), KU M., nadobudnuté Kupnou zmluvou,
zo dna 28. 04. 2003, ktorej vklad bol povoleny dna 23. 06. 2003, pod ¢.: (...). (...)

Nasledne si stazovatelia dali kupou nadobudnuté nehnutelnosti zamerat. KedZe
zistili, Ze cast pozemku — parc. ¢. 661/2 prechadza az za oplotenie aje uzZivanad
spolocnostou H. a.s., Sidlo: N., bez prdavneho dovodu, pokusili sa vec mimosudne
vysporiadat.

Nasledne bola do ruk stazovatelov dorucena zaloba o urcenie vlastnickeho prava,
ktorou uzivatel pozemku navrhol, aby sud urcil, o. i., Ze spolocnost' H. a. s., je vylucnym
viastnikom pozemku — novovytvorenej parc. ¢. 661/24 — zastavana plocha (dvor) vo vymere
97 m’. Ide o parcelu, ktord bola vytvorend geometrickym planom (...), zo dia 30. 04. 2004,
odclenenim z pozemku parc. ¢. 661/2. Stazovatelia sa tak stali ucastnikmi konania ako
odporcovia v 10. a 11. rade.

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre, zo dna 25. 10. 2005, dorucenym dna
26. 01. 2006, ¢. k.: 15 C 154/2004-170, v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu
v Nitre, zo dna 24.01. 2006, ¢. k.: 15 C 154/2004-176, dorucenym dna 31. 01. 2006,
okresny sud urcil, Ze H. a.s. je okrem iného (v konani bolo na strane odporcov
13 ucastnikov) vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi M., parc. ¢. 661/24 —
zastavand plocha, dvor, vymera 97 m’. Sud nepriznal spolocnosti H. a. s., ndhradu trov
konania voci odporcom v 4., 12. a 13. rade, (odporcovia, ktori neziadali Zalobu zamietnut)
a voci dalsim odporcom — vlastnikom pozemkov priznal nahradu trov konania podla
hodnoty vymery, pricom podiel pripadajuci na stazovatelov predstavuje 22.241,- Sk, ktoru

‘

sumu su povinni zaplatit navrhovatelovi. *

Podla staZovatelov oznafeny rozsudok okresného stdu neobsahuje dostatok

skutkovych a pravnych zaverov na svoj vyrok a je vydany v zrejmom omyle, v nestlade



s platnou pravnou upravou a vo vaznom rozpore so zékladnym prdvom na spravodlivy
proces a jeho principmi. V stvislosti s tym st'azovatelia okrem iného tvrdia, Ze spolo¢nost’
H., a.s. (dalej len ,,navrhovatel*), nesplnila zakladné predpoklady na vydrzanie, najmé
nebola v dobrej viere (bona fide), Ze jej sporna ¢ast” pozemku patrila pocas celej vydrZacej

doby.

Proti uvedenému prvostuptiovému rozsudku podali preto stazovatelia (ako aj
odporca v 5. rade) krajskému stdu odvolanie, ato najskor 15. februdra 2006 faxom
a nasledujiiceho dila osobne predloZenim origindlu do podatel'ne odvolacieho sudu. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5 Co 54/2006, 5 Co 55/2006 z 28. aprila 2006 odvolanie vo vztahu
k stazovatel'om odmietol ako podané oneskorene a napadnuté (opravné) uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil. V suvislosti s odmietnutim odvolania st'azovatelia poukazuju na to,
7e «... sa riadili lehotou, ktord plynula od dorucenia Uznesenia Okresného sudu Nitra,
oznaceného ako opravné. Predmetné ,,Opravné uznesenie‘ vSak nemalo znaky opravného

uznesenia, ako ustanovuje zdkon (...) podla ust. § 164 O. S. P. (...)».

Stazovatelia st presvedceni, ze v pripade predmetného opravného uznesenia neslo
o opravu chyb v pisani a pocitani ani o zrejmu nespravnost’ a tvrdia, ze ,,... Prvostupiiovy
sud pod hlavickou opravného uznesenia vykonal doplnenie Rozsudku, co nie je v sulade
sust. § 166 O. S. P. (...)“. Vzhl'adom na to stazovatelia vyjadrili ndzor, Zze v danej veci
okresny stid nerozhodol o ¢asti predmetu konania, a preto malo byt rozhodnuté dopiiiacim

rozsudkom.

Po podani odvolania poziadali stazovatelia 3. maja 2006 krajsky sud o oslobodenie
od sudnych poplatkov, avSak po tom, ako bolo ich pravnej zastupkyni 27. jina 2006
dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Co 54/2006, 5 Co 55/2006 z 28. aprila 2006,
zistili, ze sa tak stalo uz po rozhodnuti o ich odvolani. V suvislosti s tym stazovatelia
spochybniuju (aj vzhladom na protichodni informaciu, ktord im mala byt poskytnuta
pri telefonickom rozhovore s pracovnickou krajského sudu), ze krajsky sud naozaj rozhodol
v deft uvedeny na oznaenom uzneseni. Dalej upriamuju pozornost aj na to, ze udajne

,,... ha rovnopise uznesenia odvolacieho sudu chyba prezencnd peciatka Okresného sudu



Nitra, ktory ako prvostupiovy napadnuté rozhodnutie po prevzati spisu od odvolacieho

3

sudu, dorucoval ucastnikom *.

StaZzovatelia taktiez upozoriuju na procesné pochybenia, ktorych sa mal dopustit’
okresny sud tym, ze ,,... procesne poucil advokata navrhovatela, ktory svoju Zalobu

%3

az nasledne rozsiril o odporkynu v 13. rade...”. V nadvédznosti na to dalej tvrdia,
ze zmeneny navrh nebol doruceny do vlastnych rak niektorym odporcom, ktori neboli

pritomni na pojedndvani, na ktorom doslo k zmene navrhu.

V takto uvedenom skutkovom a pravnom stave st'azovatelia vidia porusenie svojich
zékladnych prav garantovanych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a ¢l.47 ods.3 tstavy

oznacenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského stdu.

Ked'Ze st'azovatelia su presvedceni, ze vycCerpali vSetky pravne prostriedky, ktoré¢ im
zakon na ochranu ich zakladnych prav uinne poskytuje, svojou staznostou podla ¢l. 127
ustavy sa domdhaju, aby ustavny sud ich staznosti vyhovel, zrusil napadnuté rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu a vec vratil na konanie sudu prvého stupna. Pozaduju

taktieZ priznanie nédhrady trov konania v sume 5 788 Sk.

Odvolavajic sa na ustanovenie § 52 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) stazovatelia sicasne ziadaju, aby ustavny sud vydal do¢asné opatrenie,
ktorym odlozi vykonatelnost’ staznostou napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov
aulozi navrhovatelovi, aby sa doCasne zdrzal prava priznaného mu ,,... prdvoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Nitra ¢. k.. 15 C/154/2004-170 zo dna 25. 10. 2005 v spojeni
s Opravnym uznesenim ¢. k.: 15 C/154/2004-176 zo dna 24. 01. 2006 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5 Co 54/2006, 5 Co 55/2006-194, pravoplatné dna 03. jula
2006



Naliehavost’ odkladu vykonatel'nosti oznacenych rozhodnuti st'azovatelia preukazuji
vyzvami pravneho zastupcu navrhovatela z 28. jina 2006 a z 12. jala 2006, ktorymi boli

vyzvani na tthradu trov konania.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorad Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 tustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 54/2006, S Co 55/2006
z 28. aprila 2006

1.1 Pretoze podl'a obsahu staznosti jej predmetom je najmd namietané porusenie
zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
oznacenym uznesenim krajského stdu, ustavny sud predovSetkym poukazuje na to,
ze uvedeny Clanok je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany tstavou
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy). Zaroven
v suvislosti so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zakon,
resp. €L. 51 ods. 1 UGstavy, podl'a ktorého je mozné domahat’ sa prav uvedenych okrem iné¢ho
v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju (mutatis

mutandis L. US 56/01).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ov preskumal
opodstatnenost’ predloZzenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost’
preukazania pricinnej stivislosti medzi namietanym uznesenim krajského stidu a zékladnym

pravom upravenym v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, porusenie ktorych st'azovatelia namietali.

Podl'a svojej ustalenej judikatary ustavny sid nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym



sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'a takyto ndvrh podat, pravomoci o ilom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zadkonom ustanovenych nalezitosti zdsadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o niom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sidov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02, 1.US 115/02,

L. US 46/03, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

V oddvodneni namietaného uznesenia krajsky sud vo vztahu k stazovatel'mi
podanému odvolaniu uviedol, ze stazovatelia zalozili svoje odvolanie na tom, ze ,,... sud
prvého stupnia dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedli, Ze navrhovatel nie je oprdvnenym
drzitelom predmetnej nehnutelnosti, tuto uziva bez pravneho dovodu a pred podanim tejto
urcovacej zaloby vedel, zZe vec, ktoru ovidda mu nepatri. Mali za to, Zze navrhovatelovi ako

opravnenému drzitelovi chyba dobromyselnost. Poukdzali tiez na to, Ze drzba musi byt



nepretrzita pocas celej zdakonom stanovenej desatrocnej lehoty a zZe ani tento zakonny
predpoklad nebol u navrhovatela splneny. Navrhovatel ako vydrzitel by mohol nadobudnut
viastnicke pravo za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok okamihom
uplynutia 10 rocnej vydrzacej doby, no ako vyplyva z vyssie uvedeného ani tato zdakonna
podmienka nebola dodriand. Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok siidu prvého
Stupna v spojeni s opravnym uznesenim podla § 220 OSP zmenil tak, Ze navrh navrhovatela

voci odporcom v 10. a 11. rade zamietne a priznd im nahradu trov konania *“.

Z odbévodnenia relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze tento ,,... ako odvolaci sud (§ 10 ods. I OSP) po obozndmeni sa s obsahom spisu
v prejednavanej veci bez nariadenia pojednavania [§ 214 ods. 2 pism. a), c¢) OSP] dospel
k zaveru, ze odvolanie odporcov v 10. a 11. rade (...) je potrebné ako odvolanie podané
oneskorene podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietnut’ a opravné uznesenie je potrebné
podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

V prejednavanej veci z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia bol pravnej zastupkyni odporcov v 10. a 11. rade (t.]. stazovatel'ov;
pozn.) doruceny do viastnych ruk dna 26. 1. 2006. Odvolanie proti rozsudku podala pravna
zastupkyna odporcov v 10. a ll. rade na sude faxom dna 15. 2. 2006, ktoré doplnila
predlozenim origindlu na sude dna 16. 2. 2006. (...)

Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dna nasledujuceho po doruceni
rozhodnutia, pretoze do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 OSP). Lehota na podanie odvolania uplynie 15. diiom
od dorucenia rozhodnutia. Vzhladom kvysSie uvedenému odvolacia lehota zacala
odporcom v 10. a 11. rade plynut' dna 27. 1. 2006 (...). Koniec lehoty na podanie odvolania
pripadol u odporcov v 10. a ll. rade na den 10. 2. 2006 (piatok) (...). Ak teda pravna

zastupkyna odporcov v 10. a 11. rade podala v predmetnej veci odvolanie faxom az dna



15. 2. 2006, ktoré doplnila predlozenim origindlu na sude dna 16. 2. 2006...“, urobila tak

podrla stanoviska krajského sidu po marnom uplynuti patnastdiiovej odvolacej lehoty.

Ked'Ze krajsky sud dospel k ndzoru, Ze opravné uznesenie sudu prvého stupiia
sa tykalo len opravy a doplnenia oddévodnenia napadnutého rozsudku v Casti vztahujicej
sa na ndhradu trov konania, nezacala podl'a neho stazovatel'om jeho doru¢enim plynat nova
lehota na podanie odvolania proti rozsudku vo veci samej. Pretoze odvolanie stazovatel'ov
podané faxom 15. februara 2006 doplnené nasledujuceho diia predlozenim originalu bolo
podl'a krajského sudu podané oneskorene, krajsky sid ho z toho dovodu podl'a § 218 ods. 1
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol a vzhladom

na to sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku nemohol zaoberat’.

1.2 Co sa tyka odvolania stazovatelov proti opravnému uzneseniu sudu prvého
stupna sp. zn. 15 C 154/2004 z 24. januara 2006, dospel krajsky sud k zaveru, Ze nebolo
podané dovodne. Tento zaver podoprel poukazom na to, ze stazovatelia ,,... v odvolani
neuwviedli Ziadne dovody, pre ktoré napadnuté uznesenie nemalo byt vydané, pripadne by
bolo v rozpore so zakonom, pricom odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany
(s 212 ods. I OSP) a opravné uznesenie napadli len v suvislosti s rozsudkom. Opravnym
uznesenim bolo pritom odovodnenie rozsudku doplnené len v casti nahrady trov konania,
veci samej sa netykalo. Od dorucenia opravného uznesenia nezacala ucastnikom konania
plynut’ znova lehota na podanie odvolania vo veci samej. Z tychto dovodov odvolaci sud

napadnuté opravné uznesenie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil “.

Podla stabilnej judikatury ustavného sudu (napr. IIL US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia st'aznosti jej zjavna neopodstatnenost’, ktord v konani o st'aznosti
mozno vyslovit v pripade, ak tustavny sud nezistil priamu priinna savislost medzi
postupom organu Stditu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
vobec ddjst’ k poruseniu oznaceného zékladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pri¢innej suvislosti alebo z inych dovodov.



Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Podla pravneho nazoru, ktory je suCastou doterajSej judikatary ustavného sudu,
by k poruseniu zédkladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat' o podanom ndvrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/01) a v pripade opravnych konani
by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritorne preskiimal a rozhodol o nom v spojitosti s napadnutym sudnym

rozhodnutim (IV. US 337/04, IV. US 279/05).

V pripade st'azovatel'ov vSak neslo o odmietnutie spravodlivosti majliice za nasledok
porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked’ prdvo na sudnu ochranu bolo v celom rozsahu

realizované, aj ked’ nie podl'a subjektivnych nazorov st'azovatelov.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor krajského sudu vysloveny v odovodneni
jeho uznesenia sp. zn. 5 Co 54/2006, 5 Co 55/2006 z 28. aprila 2006, ktorym odmietol
odvolanie stazovatelov v Casti smerujicej proti rozsudku okresného sadu sp. zn.
15 C 154/2004 z25. oktébra 2005 a zaroven potvrdil napadnuté opravné uznesenie
okresného sudu sp.zn. 15 C 154/2004 z 24. januara 2006, je v danej veci zdovodneny
vycerpavajucim spdsobom, a preto ho aj tstavny stid povazuje za dostacujici, ale aj istavne
relevantny. V citovanych c¢astiach oddvodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia krajsky sud
zrozumite'nym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba odvolanie
proti oznacenému rozsudku povazovat’ za oneskorene podané, ako aj dovody, pre ktoré
napadnuté opravné uznesenie ako vecne spravne potvrdil. V Ziadnom pripade postup
krajského sudu pri oddévodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ov nemozno

povazovat’ za zjavne neodovodneny ani arbitrarny. Nespokojnost’ stazovatel'ov s obsahom
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namietaného uznesenia krajského stidu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor vS§eobecného sudu svojim vlastnym.

Ingerencia Ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecnych stidov je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zédkonov vSeobecnymi stidmi, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ ich pravny nazor iba v pripade, ak by bol svojvol'ny,
zjavne neoddvodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto

nedostatky nevykazuje.

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych uvah je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia krajského stidu a namietanym poruSenim

zékladného prava stazovatel'ov na spravodlivy proces.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nemoéze byt v takej pricinnej stvislosti
s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj preto, Ze toto
porusenie sa neda vyvodit’ iba z urc¢itého vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem
upravujucich postup obcianskopravnych sudov v opravnych konaniach (podobne

aj I. US 66/98, II. US 811/00).

1.3 Pokial' ide o domnmienky stazovatelov spochybiiujuce datum rozhodnutia
odvolacieho sudu (28. aprila 2006), uUstavny sid napokon poznamendva, Ze z obsahu
suvisiaceho spisu okresného sudu nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali

hodnovernost’ uvedeného datumu.

Preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.
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1.4 Ked’Ze stazovatelia porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 47
ods. 3 Ustavy namietali len z dovodu arbitrdrnosti zdverov napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ustavny sid nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne oznafenymi
clankami ustavy, ktoré mali byt poruSené. Pretoze ustavny sud nezistil priamu pric¢inna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy, v nadvdznosti na to nemohol
dospiet’ ani k zaveru, Ze by predmetnym rozhodnutim mohlo ddjst’ k porusSeniu dalSich

stazovatel'mi oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'ov je aj v Casti namietajlcej

porusenie ¢l. 20 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy zjavne neopodstatnena.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom okresného sidu sp. zn. 15 C 154/2004 z 25. oktébra
2005 vspojeni sopravnym uznesenim okresného sudu sp.zn. 15 C 154/2004

z 24. januara 2006

2.1 Podla prvej vety § 201 OSP moéze ucastnik napadnut’ rozhodnutie sidu prvého
stupna odvolanim, pokiall to zakon nevylucuje. V okolnostiach pripadu bolo proti
oznacenému rozsudku okresného sidu odvolanie pripustné, ateda preskimanie
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia bol prislusny krajsky sad (§ 10 ods. 1 OSP).
Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresného sudu vyziadaného
ustavnym sudom vyplyva, Ze stazovatelia podali krajskému sadu odvolanie proti
oznac¢enému rozsudku okresného stidu v spojeni s opravnym uznesenim z 24. januara 2006,
a to najskor 15. februara 2006 faxom a nasledujiiceho dna osobne do podatel'ne predloZzenim
origindlu. PretoZze odvolanie stazovatelov proti prvostupfiovému rozsudku bolo podané
po uplynuti zdkonom ustanovenej 15-dilovej lehoty (prva veta § 204 ods. 1 OSP), odvolaci

sud ho v tejto Casti v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol.

Takéto spravanie stazovatel'ov nemozno povazovat' za G€inné vyuzitie dostupného

pravneho prostriedku napravy, ktor¢ho vyCerpanie je podla citovaného ¢l. 127 ods. 1
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ustavy, resp. podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podmienkou pravomoci ustavného
sudu na konanie vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd ustavnym sudom,

resp. jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a tohto ¢lanku ustavy.

Ked'Ze v danej veci stazovatel'ov bola dand pravomoc vseobecného sudu v ramci
odvolacieho konania rozhodovat o napadnutom rozhodnuti najmd so zretelom na to,
ze podla ich tvrdeni tymto rozhodnutim mali byt poruSené ich zakladné prava, avSak
stazovatelia oneskorenym podanim odvolania sami tito moznost zmarili, nemozno tuto

pravomoc odvolacieho sidu nahradit’ konanim pred ustavnym sudom.

Vzhladom na uvedené atiez spoukazom na princip subsidiarity vyplyvajici
z Cl. 127 tstavy je vylucend pravomoc ustavného sidu meritérne konat a rozhodovat
o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 15 C 154/2004 z 25. oktobra 2005 (pozri napr. m. m. L. US 22/03,
L. US 53/03, 1. US 76/04).

2.2 Pokial’ stazovatelia namietali porusenie svojich oznacCenych prav opravnym
uznesenim okresného sudu sp.zn. 15 C 154/2004 z 24.januara 2006, ustavny sud
konStatuje, Ze st'azovatelia toto uznesenie napadli v zdkonnej lehote odvolanim, na zaklade

ktorého odvolaci sud podl'a § 219 OSP toto uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Preto vzhl'adom na spominany princip subsidiarity ustavny sid nema pravomoc
preskimavat’ uvedené uznesenie okresného sudu, ked’ze toto uznesenie preskiimal krajsky
sud. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k oznatenému
opravnému uzneseniu okresn¢ho sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu.

2.3 K namietke stazovatelov tykajicej sa viacerych procesnych pochybeni
okresného sudu (napr. nedovolené procesné poucenie advokata, aby rozsiril Zalobu o d’alSiu
zalovant, nedorucenie zmenené¢ho navrhu stazovatelom, resp. d’als$im odporcom, ktori

neboli pritomni na pojednavani) Gstavny sid uvadza, Ze z obsahu zapisnic z jednotlivych
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pojednavani pred okresnym sidom nevyplyva, Ze by stazovatelia, resp. ich pravna
zastupkyna boli v priebehu konania pred sidom prvého stupnia vzniesli akékol'vek
namietky, pokial' ide o vytykané procesné pochybenia. Z obsahu sudneho spisu taktiez
nevyplyva, Ze by boli takéto namietky vzniesli v priebehu konania vo svojich pisomnych
podaniach vo veci samej doru¢enych okresnému sudu a nezmienuju sa o nich ani v ich

odvolani proti ozna¢enym rozhodnutiam okresného sudu.

Ak stazovatelia spominané vyhrady voc¢i namietanym nespravnostiam v procesnom
postupe okresného sudu nenamietali v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi a thto
argumentaciu uplatnili prvykrat az v staznosti doru€enej ustavnému sudu, nesplnili
zékladny ustavny predpoklad na to, aby bola zalozend pravomoc ustavného sudu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o Ustavnom sude. Nevyuzitie tejto moznosti v konani
pred vSeobecnym sudom nemozno napravat alebo nahrddzat staznostou v konani

pred ustavnym stdom.

K vytykanym procesnym pochybeniam okresného sudu ustavny sud navySe
poznamenava, zZe stazovate'mi oznacené skuto€nosti nemaju oporu v obsahu stidneho spisu,
v suvislosti s tym poukazuje najmd na zapisnice z pojednavani pred okresnym stidom

7o 16. augusta 2005 a 18. oktdbra 2005.

Rovnako tak nemozno prisvedCit ani tvrdeniu stazovatelov, ,,... Ze na rovnopise
uznesenia odvolacieho sudu chyba prezencna peciatka Okresného sudu Nitra, ktory ako
prvostupnovy sud napadnuté, po prevzati spisu od odvolacieho sudu, dorucoval ucastnikom.
Na napadnutom uzneseni je len odtlacok peciatky Krajského sudu v Nitre, a to zo dna
15. 06. 2006 “. Rovnopis uznesenia krajského sudu nachadzajtci sa na ¢. 1. 194 sudneho

spisu toto tvrdenie stazovatel'ov popiera.
Aj z toho dovodu tstavny sud staznost’ v Casti tykajliicej sa namietok st'aZzovatel'ov

zalozenych na udajnych nespravnostiach v postupe okresného sidneho spisu odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci a zarovei aj pre zjavnll neopodstatnenost’.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatelov v uvedenej veci (predovsetkym o ich navrhu na vydanie

docasného opatrenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Zohladnujuc vsSetky uvedené okolnosti tstavny sid podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2007
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