SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 13/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost M. Z., bytom T., zastupeného ustanovenym advokatom
JUDr. P. M., V., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na urychlené rozhodnutie
o d’alSom trvani vizby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 13/02 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 13/02 pri rozhodovani
o ziadosti M. Z. o prepustenie z vizby zo 14. augusta 2005 porusil pravo M. Z. na
urychlené rozhodnutie o zdkonnosti viazby podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod.

2.M.Z. priznéav a primerané financné zadost'ucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pat'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky stid v Trnave povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia M. Z. v sume 6 815 Sk (slovom Sesttisicosemstopitnast’ slovenskych

koruin) na ucet ustanoveného pravneho zastupcu advokata JUDr. P. M.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume
6 815 Sk (slovom Sest'tisicosemstopétndst’ slovenskych kortin) na tucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti M. Z. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie :

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
¢. k. 1. US 13/06-11 z 11. januara 2006 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ M. Z., bytom
T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného ustanovenym advokatom JUDr. P. M., V., vo veci
namietan¢ho porusenia zakladného prava na urychlené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 13/02.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze tak stazovatel’ podanim zo 4. aprila
2006, ako aj krajsky sud vo vyjadreni zo 7. marca 2006 vyslovili suhlas s tym, aby sa
upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni ucastnikov konania nachéadzajucich sa v jeho spise.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stthany a po podani obzaloby sa trestné
stihanie vo¢i nemu viedlo na krajskom stde pod sp. zn. 1 T 13 /02. Stazovatel’ bol od
25. februara 2001 vo vidzbe. Podanim zo 14. augusta 2005 poziadal krajsky sad
o prepustenie z vdzby. Svoju ziadost’ odoslal krajskému sidu doporucene 16. augusta 2005
a do spisania staznosti (9. decembra 2005) podanej ustavnému sudu nebolo o jeho ziadosti
krajskym sudom rozhodnuté. Tato skutoCnost’ povazuje za porusenie svojho zdkladného

prava vyplyvajuceho z €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nélez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie oznaceného
zakladného prava krajskym sudom v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby, prikazal krajskému sadu konat o tejto ziadosti, priznal mu primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk a nahradu trov pravneho zastiipenia advokatom vo

vyike 6 815 Sk.

Z vyjadrenia krajského stdu zo 7. marca 2006 doru¢eného tstavnému sudu 10. marca

2006 vyplyva, Ze staznost’ povazuje za nedovodnt.

Podla obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 1 T 23/02 ziadost stazovatela
o prepustenie z viazby zo 14. augusta 2005 bola krajskému stidu dorucena 17. augusta 2005.
Ziadost’ bola zazurnalizovana v spise pod &islami listov 3865 - 3868. V ¢ase dorudenia
ziadosti sa cely spis nachadzal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), ato od 21. jula 2005. Po vrateni spisu 26. augusta 2005 na hlavnhom pojednavani
konanom 13. septembra 2005 stazovatel vzniesol namietku zaujatosti voci predsedovi
senatu a Clenom sendtu a zdroven navrhol aj odiatie veci krajskému sidu so sucasnym
prikazanim veci inému sudu. Preto hlavné pojedndvanie muselo byt hned odrocené
(na 2. november 2005), pricom spis bol opdt predlozeny najvySSiemu stdu, ato
21. septembra 2005. Diia 27. oktobra 2005 bol spis vrateny z najvysSieho sudu, avSak bez
rozhodnutia o st'aZznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu senatu krajského sudu
z 13. septembra 2005, ktorym tento rozhodol, Ze ani predseda sendtu, ani jeho ¢lenovia nie
st z rozhodovania veci vyluceni, ako aj bez rozhodnutia o navrhu stazovatel'a na odnatie

a prikazanie veci. Na hlavnom pojedndvani 2. novembra 2005 vzniesol namietku zaujatosti



obzalovany G., pricom termin d’al§iecho hlavného pojednavania bol uréeny na 16. december
2005 a spis bol 9. novembra 2005 opat’ predlozeny najvysSiemu sudu. Najvyssi sud mal
rozhodnut’ o viacerych otdzkach vratane staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu
krajského sudu z 13. septembra 2005, ktorym bolo rozhodnuté, Ze predseda senatu a jeho
Clenovia nie s vyluceni z prejednévania veci, a vratane navrhu stazovatel'a z 13. septembra
2005 na odnatie a prikdzanie veci. Najvy$§i sud okrem inych uzneseni uznesenim
sp.zn.2 To 116/05 z 1. decembra 2005 zamietol staznost’ staZovatela proti uzneseniu
krajského sudu z 13. septembra 2005 a uznesenim sp. zn. 2 Ndt 40/2005 z 1. decembra 2005
neodnal trestnu vec krajskému sudu. Spis bol krajskému sudu vrateny 12. decembra 2005.
Napokon krajsky sud na hlavnom pojednavani 19. decembra 2005 rozhodol o Ziadosti

stazovatel'a o prepustenie z vizby zo 14. augusta 2005 tak, ze tejto nevyhovel.

Podl'a nazoru krajského stdu je zrejmé, Ze po vrateni spisu krajskému stdu
26. augusta 2005 v dosledku vznesenia namietky zaujatosti stazovatelom na hlavnom
pojednavani 13. septembra 2005 vznikla prekazka braniaca krajskému sudu rozhodnut
o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby zo 14. augusta 2005. O namietke stazovatel'a
rozhodol najvyssi std az 1. decembra 2005. Preto pokial’ krajsky sud nasledne hned’ na
hlavnom pojedndvani 19. decembra 2005 rozhodol o ziadosti staZovatel'a o prepustenie

z vazby, oznacené zdkladné pravo st'azovatel'a svojim postupom neporusil.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ziada krajsky std, aby ustavny sud

staznosti nevyhovel.

Z repliky stazovatela z 28. marca 2006 vyplyva, ze argumentaciu krajského sudu

povazuje za neakceptovatel'nt.

V suvislosti s ndmietkou krajského sudu, podl'a ktorej spis v ¢ase dorucenia ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby 17. augusta 2005 nebol k dispozicii, lebo sa od 21. jula
2005 nachadzal na najvysSom sude, st'aZzovatel’ odkazuje na judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava, podla ktorej je povinnostou sudu vyhotovit’ odpis spisu, pokial’ vo vdzobne;j

vecl je nuteny spis zaslat’ inému orgdnu, tak aby zaslanie spisu nebranilo rozhodovaniu



o vizbe. Pokial' krajsky sud uvéadza, Ze po vrateni spisu 26. augusta 2005 vzniesol
stazovatel namietku zaujatosti sudcov na hlavnom pojednavani konanom 13. septembra
2005, ¢im mal znemoznit’ rozhodnutie o ziadosti, stazovatel’ poukazuje na to, ze krajskému
sudu ni¢ nebranilo, aby rozhodol o ziadosti na neverejnom zasadnuti v ¢ase medzi
26. augustom a 13. septembrom 2005. K namietke krajského sudu, podla ktorej najvyssi sud
27. oktobra 2005 vratil spis krajskému stidu bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti sudcov,
stazovatel’ uvadza, ze iSlo o chybu krajského sudu, ktory predlozil spis najvysSiemu sudu
21. septembra 2005 , chybne — nespravmne. Okrem toho poukazuje stazovatel na
skuto¢nost’, ze krajsky sud na neverejnom zasadnuti sendtu 2. novembra 2005 rozhodoval
o predizeni lehoty vizby. Potom pri dobrej voli mohol rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vazby. V suvislosti s poukazom krajského stidu na to, Ze po vrateni spisu
12. decembra 2005 bezprostredne na hlavnom pojednavani 16. a 19. decembra 2005 bolo
o ziadosti rozhodnuté, staZzovatel pripomina, Ze o ziadosti bolo rozhodnuté nie
16. decembra, ale 19. decembra, pricom krajsky sid nemusel ¢akat’ na hlavné pojednévanie

a mohol o ziadosti rozhodntt’ uz skor na neverejnom zasadnuti.

I1.

Zo ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby zo 14. augusta 2005 adresovanej
krajskému sudu vyplyva, Ze bola doruc¢end 17. augusta 2005 a zazurnalizovana v spise ako

Cisla listov 3865 - 3868.

Zo zéapisnice o hlavnom pojedndvani konanom na krajskom sude 19. decembra 2005
vyplyva, Ze popri rozsudku vo veci samej vyhlasil krajsky sud aj uznesenie, ktorym Ziadost’
stazovatela a d’alSich dvoch spoluobzalovanych o prepustenie z vizby zamietol. To isté
vyplyva aj z pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sadu sp. zn. 1 T 13/02

z 19. decembra 2005.

Z pripisu krajského sudu sp. zn. Spr. 5010/0 z29. decembra 2005 doruceného

ustavnému sudu 4. janudra 2006 vyplyva, ze pisomné vyhotovenie uznesenia krajského



sudu sp. zn. 1 T 13/02 z 19. decembra 2005 bolo stranam dorucované (expedované)

27. decembra 2005.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1 (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...), ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Z judikatiury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze vizba ma mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctizsky vyraz ,,a bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, co musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister

z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).



Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarutuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost” pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

Zo zhodnych tvrdeni ucastnikov konania a z nepochybnych ddékazov, ktoré ma
ustavny sud k dispozicii v spise, vyplyva, ze stazovatel'ova Ziadost' o prepustenie z vizby
zo 14. augusta 2005 bola krajskému stidu dorucena 17. augusta 2005. Krajsky std o ziadosti
rozhodol uznesenim sp. zn. 1 T 23/02 z 19. decembra 2005, pricom pisomné vyhotovenie
uznesenia bolo doru¢ované (expedované) krajskym sidom 27. decembra 2005. To znamena,

ze konanie o Ziadosti stazovatel’a trvalo celkom Styri mesiace a desat’ dni.

Podl'a nazoru stazovatel'a dobu rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
nemozno povazovat za suladni s poziadavkami na urychlené¢ rozhodovanie o vidzbe

v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Naproti tomu podl'a nazoru krajského sidu o Ziadosti stazovatela nebolo mozné
rozhodnut’ skér z pricin, ktoré krajsky sud nemohol ovplyvnit, a najmid vzhladom na
skutocnost’, Ze v Case dorucenia Ziadosti (17. augusta 2005) az do 26. augusta 2005 krajsky
sud nemal k dispozicii spis, lebo tento bol od 21. jila 2005 na najvy$Som sude. Po vrateni
spisu vznikla d’alSia prekdzka, ked’Ze na hlavnom pojednavani konanom 13. septembra 2005
stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti vSetkych ¢lenov senétu krajského sudu, ktori mali
v jeho veci rozhodovat’. Tato prekazka bola definitivne odstranena az 12. decembra 2005,
ked sa spis vratil z najvySSiecho sidu spolu s uznesenim najvyssiecho stdu, ktorym bolo
pravoplatne rozhodnuté o ndmietke zaujatosti €lenov sendtu. Preto pokial' krajsky sud
nasledne 19. decembra 2005 o stazovatel'ovej Ziadosti rozhodol, urobil tak v objektivne

najskorSom moznom termine.



Podl'a ndzoru tstavného sudu podstatu argumentacie krajského sidu nie je mozné

akceptovat’.

PredovSetkym treba uviest’, Ze po vrateni spisu z najvysSieho sudu 26. augusta 2005
sa krajsky sud rozhodol nariadit’ hlavné pojednavanie na 13. september 2005, kedy zrejme
hodlal rozhodnut’ o ziadosti stazovatela. ESte pred tym, ako by tak mohol urobit, vSak
stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti ¢lenov senatu a podal aj staznost’ proti uzneseniu,
ktorym krajsky sid ndmietke nevyhovel. Tym vznikla situicia, ked’ krajsky sud o ziadosti
stazovatela uz rozhodnut nemohol, pretoze najprv muselo byt rozhodnuté najvys$Sim

sudom o staznosti vo veci namietky zaujatosti.

Argumentaciu krajského stidu nie je mozné akceptovat. Naopak, treba prisved¢it
stazovatelovi tvrdiacemu, Ze krajsky sid mohol o jeho ziadosti rozhodnut eSte pred
hlavnhym pojednavanim na neverejnom zasadnuti sendtu, teda eSte pred 13. septembrom
2005. Takyto postup zo strany krajského sudu si vyzadovala prave skuto¢nost, Ze bolo

potrebné urychlene rozhodnut’ o ziadosti staZzovatela dorucenej este 17. augusta 2005.

Nad ramec dosial’ uvedeného poukazuje ustavny sud aj na d’alSiu skutocnost’.

Hoci tvrdenie, Ze spis v Case dorucenia Ziadosti stazovatela (17. augusta 2005) az do
26. augusta 2005 nebol k dispozicii, lebo bol predlozeny najvysSiemu sudu, zodpoveda
skuto€nosti tato vSak nemoézZe ist na ujymu stazovatela, resp. jeho prava na urychlené
rozhodnutie o vizbe v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Opacny vyklad by bol evidentnym
popretim tohto prava. Vzhladom na povinnost’ sidu rozhodovat' o dévodnosti d’alSieho
trvania vazby urychlene, pokial’ v pripadoch vdzobnych veci vznikne potreba odoslat’ spis
inému orgdnu, musi sud zabezpecit’ jeho kopiu. Tymto spdsobom sa da dosiahnut’ tak
dosledné dodrzanie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj uspokojenie inych potrieb trestného
konania. Preto skutocnost’, Ze krajsky sud v ¢ase medzi 17. a 26. augustom 2005 nemohol
o ziadosti st'azovatela rozhodnUt, musi byt pricitand na jeho vrub (mutatis mutandis

Toth c. Rakuasko z 12. decembra 1991, § 77).



Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid mal redlnu moznost’ rozhodnut
o ziadosti stazovatel’a vratane dorucovania pisomného vyhotovenia uznesenia v lehote troch
tyzdilov, €o by z hladiska poziadaviek ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a konkrétnych okolnosti

daného pripadu bolo mozné povazovat eSte za akceptovatelné.

Podl'a nazoru ustavného sudu neddsledny postup krajského sudu spocivajuci najma
v tom, Ze po vrateni spisu 26. augusta 2005 nenariadil termin neverejného zasadnutia eSte
pred konanim hlavného pojednavania, ale tieZ v tom, Ze pri odoslani spisu najvyssSiemu sudu
21.jala 2005 nevyhotovil jeho képiu, je skutocnostou, v dosledku ktorej o ziadosti

stazovatela nebolo rozhodnuté urychlene.

Za uvedeného stavu skutocnost, Ze stazovatel 13. septembra 2005 vzniesol
nedovodni namietku zaujatosti Clenov senatu, atym vyvolal potrebu rozhodovania
najvysSieho sudu o tejto namietke, mé uz iba maly vyznam z hladiska pri¢innej stvislosti
vo vzt'ahu ku vzniknutému nésledku. To isté plati aj o skuto¢nosti, ze najvyssi sud musel
27. oktobra 2005 vratit’ spis krajskému stidu bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti, pricom
spis musel byt 9. novembra 2005 opitovne predlozeny najvysSiemu sudu, odkial’ sa vratil
po rozhodnuti o ndmietke zaujatosti az 12. decembra 2005, ako aj o skutocnosti, ze po
rozhodnuti o ziadosti 19. decembra 2005 bolo pisomné vyhotovenie rozhodnutia

doru¢ované az 27. decembra 2006.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
krajského stidu doslo k poruseniu prava stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o dévodnosti

vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Priznanie primeraného financného zadostuc¢inenia prichddza do tivahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit’.
To znamen4, Ze neprichddza do Givahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie

do pévodného stavu (napr. 1. US 15/02, 1. US 87/04).



Ustavny sad povazoval za opravnen stazovatelovu poZziadavku o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v pozadovanej vyske 50 000 Sk. Pritom prihliadol
na intenzitu porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktora bola vel'mi vysoka. Vychéadzajic zaroven
aj zo zasady spravodlivosti dospel k zaveru o primeranosti tejto sumy (bod 2 vyroku

nalezu).

Stazovatela zastupoval v konani advokat JUDr. P. M., ktory mu bol ustanoveny
uznesenim Gstavného sidu ¢ k. I US 13/06-11 z 11. janudra 2006. Za pravne sluzby
poskytnuté v tejto veci stazovatelovi vyuctoval advokat celkom sumu 6 815 Sk. V tejto
sume je obsiahnutd odmena dvakrat 2 730 Sk za prevzatie a pripravu zastupovania vratane
porady so stazovatelom vo viznici a za pisomné vyjadrenie, ktorym dosSlo k Uprave
pozadovaného znenia nalezu, d’alej dva rezijné pauSdly po 164 Sk, cestovné osobnym
motorovym vozidlom znadky Skoda Octavia za cestu z V. (sidlo advokata) do L. (sidlo
viznice) a spat’ v sume 481 Sk a napokon strata ¢asu dvakrat 273 Sk. Advokat prilozil
k vyuétovaniu trov pravneho zastGpenia prislusné doklady. Ustavny sud povaZoval
vyuctovanie advokata za spravne, apreto zaviazal kancelariu Ustavného stdu zaplatit’
stazovatel'ovi na ucet jeho advokata Ciastku 6 815 Sk a krajsky sud nahradit’ istavnému

sudu (body 3 a 4 vyroku nalezu).

Poziadavke stazovatel’a, aby ustavny sud prikézal krajskému stdu konat’ o Ziadosti
o prepustenie z vizby, nebolo mozné vyhoviet’, ked’Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
krajsky std o tejto ziadosti uz rozhodol (bod 5 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou nalezu“ uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 11. aprila 2006
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