SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 259/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana

Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| GGG -
I I ~ost(pencho advokatom

Mgr. Branislavom Grancom, Kovaéska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 17 CoE 114/2018
z 25. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost [ AAEEEEE. B odmicta ako podana

oneskorene.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

30. augusta 2019 dorucena ustavna staznost | . T N
I D (calej len | stazovatel™), ktorou namieta



porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 17 CoE 114/2018

z 25. oktébra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel je povinnym
v exekuénom konani vedenom na exekutorskom urade JUDr. Stanislava Moskvica,
Floridnova 2, Presov, pod sp. zn. EX 2216/2007 pre vymozenie pohl'adavky v sume 66,39 €
s prislusenstvom na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je blok na pokutu nezaplatenu
na mieste Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu
v KosSiciach ¢. AA 1799560 zo 16. augusta 2005, vykonateI'ného 6. septembra 2005.
Stazovatel’ je presvedceny, ze sa ziadneho priestupku na tiseku cestnej dopravy nedopustil,
a preto ani nemal vedomost’ o akejkol'vek pokute, resp. prebiehajicom exeku¢nom konani.
O prebiehajucej exekucii sa dozvedel az po deviatich rokoch, teda 18. augusta 2016, ked’
mu bola dorucend vyzva stidneho exekutora na thradu dlhu. KedZe sidny exekutor si
nesplnil svoju zdkonna povinnost’ dorucit’ staZzovatel'ovi upovedomenie o zacati exekucie,
v dosledku ¢oho stazovatel’ nemohol vyuzit’ inStitit ndmietok proti exekucii, svoju obranu
sformuloval do ndvrhu na zastavenie exekucie z 22. augusta 2016 (d’alej len ,,navrh na
zastavenie exekucie). V navrhu namietal nedoruc¢enie upovedomenia o zacati exeklcie ani
po 12 rokoch od zacatia konania, ako aj prekliziu prava vyplyvajiceho z ulozenej pokuty
,,8 poukazom na ust. § 88 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch . Okresny sud
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) rozhodol o navrhu stazovatel'a uznesenim sp. zn. 40 Er
4906/2007 z 20. septembra 2017 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®) tak, ze exekucia
proti povinnému pokracuje. O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel' dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim sp. zn. 3 E Cdo
4/2019 z 13. jana 2019 odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
z dovodu, Ze jeho pripustnost’ je ,, ustanovenim § 202 ods. 4 Exekucného poriadku (v zneni

od 1. aprila 2017) vyslovne vylucena .



3. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za zasah do svojho zdkladného préva
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie z dovodu, ze krajsky std sa nijako
nevysporiadal s nedostatoénym odovodnenim uznesenia okresného sudu, naopak,
., namietku nedorucenia upovedomenia o zacati exekucie rovnako bez slov prehliadol,
pricom si zaroven plnom rozsahu nekriticky osvojil zjavne ustavne neudrzatelné zavery
sudu prvej insStancie vo veci posudenia plynutia prekluzivnej lehoty“. 'V odovodneni
ustavnej st'aznosti d’alej uviedol:

,,Odovodnenie napadnutého uznesenia odporcu je... nielen nepreskumatelné
¢o do uplnej absencie zmienky o nedoruceni upovedomenia o zacati exekucie,
ale aj zmdtocné, svojvolné a arbitrarne z dovodu osvojenia si ustavne neudrZatelného
wkladu prislusnej prvej normy - ust. § 88 ods. 1 zdkona o priestupkoch v spojeni
so zakonom ¢. 298/2008 Z. z., ktorym bolo ust. § 88 ods. 1 priestupkového zdkona
s ucinnostou od 01.09.2008 zrusené. V tejto suvislosti tak poukazujeme na to, ze exekucia je
voci stazovatelovi vedena uz 12 rokov protizakonne, nakolko jej podkladom je
prekludovany a tym padom zaniknuty narok.

... Vedenie exekucie na podklade neexistujuceho exekucného titulu zaroven spésobuje
stazovatelovi po celu dobu problemy, kedZe je ako povinny evidovany v jednotlivych
registroch exekucii, resp. novozavedenom registri povereni na vykonanie exekicie.
Stazovatel’ sa zaroven dostal do nerieSitelnej situdacie, kedy na jednu stranu neexistuje
dovod na uhradu zaniknutej pohladavky, no zaroven sa nemozZe branit v konani
o namietkach, kedZe mu exekutor 12 rokov nie je ochotny dorucit upovedomenie o zacati
exekucie a zaroven je jeho obrana ustavne neudriatelnym sposobom odmietand
aj Okresnym sudom KoSice 1 a odporcom. Tento stav povazuje stazovatel za natolko

zavazny, ze odovodnuje, aby mu v tejto veci bolo priznané financné zadostucinenie.

4. S poukazom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

,Pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 17CoE/114/ 2018§-
49 zo dna 25.10.2018 porusené.



Ustavny sid SR uznesenie Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn. 17CoE/114/2018- 49
zo dna 25.10.2018 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Ustavny sid SR prizndava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 1.500,- €,
ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania. *

5. Vec napadla ustavnému sadu 30. augusta 2019 a v salade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, vec stazovatela spadala do kategorie zostavajucich veci,
ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani dalSich sudcov ustavného sudu.
Po vymenovani d’alSich sudcov ustavného sudu (10. oktébra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019 bola vec
stazovatel'a prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11
bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 27. maja 2020 je na konanie
vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu)

a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o tstavnom stde*) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podrla ¢l. 127 tstavy.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gistavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

12. Predmetom ustavnej staznosti je staZzovatelom namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol vo veci

prebiehajlce; exekucie.



13. Podl'a § 124 zakona o ustavnom stde ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

14. V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok
prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zédkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

15. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ako aj zdkonnd tprava pocitajuca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
vSak v kazdom pripade predpoklada riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit v
pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného
pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému
pravna Uprava moznost podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom
pripade by sme totiz pripustili moznost’ Spekulativneho predlZzovania lehoty na podanie

Gistavnej staznosti (IL. US 91/2019).



16. Ustavny std v sa¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2019. Stazovatel’ proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, v nadvéznosti na ¢o odvija lehotu na podanie
ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu odo dila doru€enia uznesenia najvyssieho

sudu, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’a, teda od 28. jiina 2019.

17. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na skutocnost’, ze v pripade uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpecit’ ochranu prav
stazovatela, néasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost, je lehota
na podanie Ustavnej st'aznosti podl'a § 124 zédkona o ustavnom stde v zasade zachovana aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu. To vSak
neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost dovolania dani ex lege, kde dovolanie

nemozno povazovat' za uéinny prostriedok napravy (obdobne III. US 674/2014).

18. Podl'a § 202 ods. 4 Exekucného poriadku (a€inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu vydanému

v exekuc¢nom konani nie je pripustné.

19. Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade nemdzZe vyslovit' zaver o splneni
podmienky stanovenej § 124 zakona o ustavnom sude, teda ze ustavnd staznost
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu bola podand vcas, z dovodu, ze v danom
pripade neexistuje ani teoretickd zakonnd moZznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo
podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. V predmetnej veci bola pripustnost’
dovolania ex lege vylucena priamo § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, a tak si stazovatel

uz pri podavani dovolania musel byt’ vedomy, Ze bude odmietnuté pre nepripustnost’.

20. S poukazom na uvedené v okolnostiach dané¢ho pripadu nemozno dovolanie
povazovat za ucinny prostriedok napravy sliziaci ochrane prav st'azovatel’a zaru¢enych mu
ustavou, v dosledku coho lehotu na podanie ustavnej staznosti nemozno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia

krajského sudu (t. j. od 18. februara 2019), ¢o ma za nasledok skutoCnost’, ze ustavna



staznost podana (na poStovi prepravu) stazovatelom 27. augusta 2019 bola podana

oneskorene (obdobne I. US 88/2019, 1. US 312/2019).

21. Na zéklade uvedeného ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala
ina moznost, len odmietnut’ Gstavnu staznost' namietajucu poruSenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského stidu podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zadkona o ustavnom sude

ako navrh podany oneskorene.

Podrla § 67 zakona o ustavnom sude pripéja k tomuto rozhodnutiu odli§né stanovisko

sudca Peter Straka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu



