SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 571/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastiipenej spolo¢nost’'ou 1.
s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. 1. L., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Bratislave €. k. 3 NcC 52/2011-34 z 31. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud“) bola 14. maja
2012 dorucend staznost’ spoloc¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a inti pradvnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 Listiny zakladnych



prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lI.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a
zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podla ¢l.
38 ods. 1 listiny uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 3 NcC 52/2011-34 z 31.

oktobra (d’alej len ,,krajsky sud a ,,uznesenie krajského sudu‘).

2. Zo staznosti a z rozhodnuti k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je podla
rozhodcovského rozsudku (rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00818/11 z 19. aprila 2011)
vydaného Stilym rozhodcovskym sudom obchodnej spolo¢nosti S., a. s. (dalej len
,rozhodcovsky sud®), v spotrebitel'skych veciach v postaveni opravnenej a povinnym je J.
L. (dalej len ,,povinny*). Povinny podal Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

zalobu o zruSenie oznac¢eného rozhodcovského rozsudku.

3. Po preskiimani miestnej prislusnosti postapil okresny sud vec Okresnému stdu
Bratislava IV v zmysle ustanovenia § 84 v spojitosti s § 105 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni rozhodujicom pre konanie vo veci (d’alej aj ,,OSP*).
Okresny sud Bratislava IV s postupenim veci nesthlasil a s poukazom na prednost’ prava
Eurdpskej tnie (dalej len ,.eurdpske pravo“ alebo ,,pravo EU“, v citovanom texte aj
,komunitarne pravo‘‘) a odkazom na § 87 pism. f) OSP, podla ktorého popri v§eobecnom
sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktoré¢ho ma bydlisko spotrebitel’, ak
ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, predlozil vec na rozhodnutie krajskému sidu ako

svojmu nadriadenému sudu v stlade s § 105 ods. 3 OSP.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze na konanie je miestne prislusny

okresny sud.

5. Napadnuté¢ uznesenie krajského sudu je oddvodnené uvahou, ze vzhladom
na Upravu unioveého prava, najmi na text smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach [mim. vyd. U. v. kap. 15, zv. 2,
s. 288-293 (d’alej len ,,smernica ¢. 93/13/EHS*)] tak, ako je vykladany Stidnym dvorom
Eurdpskej tnie [predtym aj Sidny dvor Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor®,



v citaciach aj ,,ESD*)], nie je v predmetnej veci dand vSeobecna miestna prislusnost’
v zmysle § 84 a § 85 OSP, na ktoru sa odvolal okresny sud pri postipeni veci, a nie je dana
ani vylucnd miestna prislusnost’ v zmysle § 88 ods. 2 OSP, ako pozadovala st'azovatelka.
Miestna prislusnost’ sa ur¢i podla § 87 pism. f) OSP, a to na zdklade podanej Zaloby
povinného, ¢iZze miestne prisluSnym je okresny sud, ked’ze spotrebitel’ tomuto sudu podal
zalobu. Na podporu svojich tvrdeni krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia
poukdzal na rozhodnutia Stiidneho dvora vo veci ¢. 106/77 Administrazione delle finanze
dello Stato c/a S. p. A. Simmenthal, vo veci C-473/00 Cofidis a vo veci C 243/08 Pannon
GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka ustavnému stdu
staznost’, ktorou sa domdha, aby ustavny sud vo veci samej nalezom vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu jej zédkladnych prav zaru€enych
v Cl. 46 a Cl. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a zaroven aby zruSil toto uznesenie a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie.

Stazovatelka taktieZ Ziada priznat’ thradu trov konania pred ustavnym sidom.

7. Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze rozhodnutie krajského stdu je arbitrarne
a nedostatocne, resp. nespravne odovodnené, pretoze krajsky sud nerozhodoval na zdklade
relevantnej pravnej normy Obcianskeho stidneho poriadku, t. j. podla ustanovenia § 88
ods. 2 OSP o miestnej prislusnosti tak, ako to pozadovala stazovatelka. Stazovatelka
taktieZ namieta, Ze zaver krajského sudu v napadnutom uzneseni sa odklana od doterajSe;
rozhodovace] praxe anemozno ho vyvodit ani z uniového prava. Podla stazovatelky
v danom pripade nemozno pristupit’ k priamemu uéinku prava EU - smernice ¢. 93/13/EHS,
ktora nemdze mat v pripadoch tychto tzv. horizontdlnych vztahov priamy Uc€inok,
a nepriamy ucinok predmetnej smernice (povinnost’ vykladat’ vnutroStatne pravo v sulade
scielom a ucelom smernice) sa taktiez nemdze aplikovat, kedze ustanovenie
vnutrostatneho pravneho predpisu (§ 88 ods. 2 posledné veta OSP) je natol’ko jednoznacné,
ze ho mozno interpretovat’ iba jedinym sposobom. Stazovatel’ka k tomu dodava, ze faktické
vyuzitie zésady eurokonformnej interpretidcie je mozné iba v tych pripadoch, ked

ustanovenie pravneho predpisu je neurcité do takej miery, ze jeho znenie mozno vylozit



(interpretovat’) réznymi spOsobmi, priCom je nutné priklonit’ sa k takému sposobu
interpretacie, ktory je v sulade s uniovym pravom, avSak v danom pripade
pre jednoznacnost’ pravnej normy odklon od aplikacie § 88 ods. 2 poslednej vety OSP

z dovodu eurokonformnej interpretacie predstavuje porusenie zakazu vykladu contra legem.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost' redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

II. US 1/05 alebo IV. US 136/05).

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméahat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozZzno odiat jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ suidu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Z doterajSej judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze medzi obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnt odlignost (m. m. IL. US 71/97). Z tychto dovodov tstavny std
pri posudzovani prerokiivanej veci stazovatel'ky prihliadal aj na judikataru Eurdpskeho

sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa poruSenia €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podl'a § 84 OSP na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 87 pism. f) OSP popri vSeobecnom stide odporcu je na konanie prislusny aj

sud, v obvode ktor¢ho ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.



Podl'a § 88 ods. 2 poslednej vety OSP (ti¢inného do 31. decembra 2011) na konanie
o zruSeni rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa

nachadza miesto rozhodcovského konania.

15. KIicové namietky stazovatelky smeruji proti sposobu, akym krajsky suad
v napadnutom uzneseni aplikoval pravo EU, ako aj proti zaveru, ktory krajsky sid z prava
EU vo vztahu k vnutrodtatnemu pravu v napadnutom uzneseni vyvodil. Stazovatelka
v podstate svojej staznosti tvrdi, ze krajsky sud tym, Ze neaplikoval ustanovenie
vnutrostatneho prava (§ 88 ods. 2 poslednu vetu OSP platné v ¢ase rozhodovania), ale dal

prednost’ iniovému pravu, porusil jej oznacené zdkladné prava podl'a ustavy a listiny.

16. O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrdrnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II. US 305/08,

L. US 301/06, 1. US 88/07).

17. Ustavny std musel preto posudit, ¢ oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu spita uvedené ustavné poziadavky, a na zaklade toho posudit, & je
konformné so zakladnym prdvom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.

pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Krajsky stid odovodnil napadnuté uznesenie takto:

., Clenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej unii a v Eurdpskom spolocenstve
predstavuje aj povinnost' dodrZiavat’ komunitarne pravo, teda prdavo organov Eurdpskeho
spolocenstva. Sucastou prdav Europskych spolocenstiev je aj Smernica Rady 93/13/EHS
zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla clanku 6
ods. 1 Smernice, clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach

uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich



vautroStatneho prdava neboli zavizné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavizna pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Zakladnou charakteristikou komunitarneho prava je jeho prednost pred pravom
vautrostatnym, pricom predpokladom na uplatnenie principu prednosti je rozpor medzi
vautrostatnou a komunitarnou normou. Pred vnutrostatnym sudom sa nemozno dovolavat
Ziadneho vnutrosStatneho predpisu, ktory by bol b rozpore s komunitarnym pravom.
V opacnom pripade by bola ohrozena aplikacia komunitarneho prava, ktord je
nevyhnutnym predpokladom pre uskutocnovanie cielov Zmluvy o zalozeni ES (rozhodnutie
vo veci 6/64 Flamino Costa c/a E.N.E.L.).

Dalsim obdobnym rozhodnutim, ktoré upravuje problematiku principu prednosti
komunitdrneho prava, je rozsudok ESD ¢. 106/77 vo veci Administrazione delle finanze
dello Stato c/a S. p. A. Simmenthal, podla ktorého kazdy vnutrostatny sud md povinnost
uplne aplikovat’ komunitame prdavo a chranit prdava zverené komunitarnym prdavom
Jjednotlivcovi, pricom mad ponechat' neaplikované kazdé pripadné ustanovenie
vautroStatneho prava, ktoré je v rozpore s komunitdrnym pravom, a to bez ohladu na to, ¢i
ustanovenie vnutrostatneho prava bolo prijaté pred alebo po prijati komunitarnej upravy.
V pripade, ze dojde ku konfliktu komunitarneho prdava s vnutrostatnou pravnou normou, je
povinnostou organu aplikujuceho pravo vykladat vnutrostatne pravo v sulade s pravom
komunitarnym (tzv. eurokonformny vyklad). Pokial' pravna norma clenského Statu
nepripusta eurokonformny vyklad, je povinnostou organu aplikujiiceho prdavo nepouZit tuto
normu, pokial’ odporuje komunitarnemu pravu.

Pri vwklade smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach Europsky sudny dvor vo viacerych veciach konstatoval, Ze je
v rozpore s cielmi smernice, ak vnutroStatna pravna uprava brani plné uplatnenie prav
spotrebitela, a to napriklad v rozsudku vo veci C-473/00 Cofidis. Dalej v rozsudku
C 243/08 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi ESD konStatuje, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno zarucit' len vtedy, ak mad vnutrostdatny sud moznost posudit
takuto podmienku ex offo. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter
zmluvnej podmienky, len co ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento

ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekalu, zdrzi sa jej uplatnenia, okrem pripadu, Ze to



spotrebitel namieta. Vnutrostatny sud mad tuto povinnost tiez vtedy, ak preveruje svoju
viastnu miestnu prislusnost. Vnutrostatnemu sudu prislucha urcit, ¢i zmluvna podmienka
splia kritérid pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako nekalii. V tejto
suvislosti musi vautrostatny sud zohladnit skutocnost, Ze podmienka obsiahnutd v zmluve
uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora bola do nej
vlozena bez osobitného vyjednavania a ktord priznava vylucnu pravomoc sudu, v ktorého
obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, moze byt povazovana za nekalu.
V predmetnych veciach rozhodcovska dolozZka nebola v spotrebitelskej zmluve dohodnuta
individualne, pricom bez dualsSieho priznava pravomoc vriesit spory zo zmluvy
rozhodcovskému sudu v Bratislave,; vzhladom na vzdialenost bydliska spotrebitela je preto
mozné povazovat ju za nekalu.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dovodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zZalobe. To znamenad,
Ze ak by sud v konani o zrusenie rozsudku uznal Zalovany dovod za dovodny, zrusi
rozhodcovsky rozsudok a pokracuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe. Tym sa konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku stane konanim na zdklade spotrebitelskej zmluvy.

Vzhladom na aplikdaciu komunitarneho prava nie je teda v predmetnej veci dana
vlucna miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava IV v zmysle § 88 ods. 2 posledna
veta O.s.p.; ani miestna prislusnost' v zmysle § 85 O.s.p., na ktory sa odvolal Okresny sud
Presov pri postupeni veci; nesuhlas Okresného sudu Bratislava IV s postupenim veci je

preto dovodny. “

19. Ustavny sud po doslednom preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu
konStatuje, Ze v flom nemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali
nespravnosti pravnych zaverov alebo ktoré by spocivali v nedostato¢nom oddvodneni
zaverov krajského sudu. Krajsky sud sprdvne uzavrel, Zze vzhladom na zavdznost
oznacen¢ho uniového prava nie je v predmetnych veciach dand miestna prislusnost’
Okresného sudu Bratislava IV v zmysle § 88 ods. 2 poslednej vety OSP, ale okresného
sudu, priCom svoje rozhodnutie nalezite odovodnil a vysporiadal sa so vSetkymi ndmietkami

stazovatel’ky.



20. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. Ustavny sud povaZuje staznost’ vo vztahu k tejto argumentacii stazovatelky

za zjavne neopodstatnent.

21. Stazovatel’ka v staznosti taktieZ namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu
sa odklana od inych rozhodnuti vSeobecnych sudov posudzujicich ti ista otdzku, cize
miestnu prislusnost’ sidov v konani o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
v spotrebitel'skych veciach, z ktorych malo vyplyvat, Ze na konanie vo veci su prisluSné
sudy podla § 88 ods. 2 poslednej vety OSP, a nie podl'a § 87 OSP (stazovatel’ka poukazuje
na uznesenie krajského sudu €. k. 6 NcC/33/10-20 z 3. novembra 2010, uznesenie krajského
sudu ¢. k. 3 Ncb 2/2012-34 z 30. januara 2012, wuznesenie krajského sudu
C. k. 11 NcC 7/2011-19 z 28. februara 2011 a iné). V stvislosti s uvedenou namietkou
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’ svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej
neoddelite'nou sucastou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je aj
princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze
na ur¢iti pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06,
IV. US 75/09). Ustavny sud vo vztahu k danému pripadu dodava, ze doveru v uréitd
rozhodovaciu prax v skutkovo 1 pravne porovnatelnych veciach vyvoldva az prezentovana
rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktord sa ustdlila po urciti dobu, nie vSak
ojedinelé rozhodnutie sudu. Poziadavka pravnej istoty taktieZ automaticky neznamena, Ze sa
judikatura nemdze vyvijat (IV. US 126/2012). Najma v savislosti s vykladom a aplikaciou
prava EU je pochopitelny uréity vyvoj vnutrostatnej judikatiry. Nazor tstavného sudu
o ustavnej konformite zéverov, ktoré krajsky sud v napadnutych uzneseniach vyvodil

zprava EU, povazuje ustavny sud za postacujici aj na vysporiadanie sa s namietkou



stazovatel’ky tykajicou sa jej vyhrad k odklonu od doterajSej rozhodovacej cinnosti
v podobnych pripadoch. Ani tito ndmietka preto neindikuje moznost’ porusenia zdkladného
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru z hladiska take;j
intenzity pochybenia krajského sudu, ktora by umoZiovala prijat’ staznost’ v tejto Casti

na d’alSie konanie. Staznost’ je preto aj vo vztahu k tejto namietke zjavne neopodstatnena.

22. Podla stazovatel’ky nespravnym napadnutym uznesenim krajského stdu
o miestnej prislusnosti okresného sudu na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
doslo aj k porusSeniu jej zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny.

23. Ustava zékladné pravo na zdkonného sudcu upravuje v &l. 48 ods. 1, podla
ktoré¢ho nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi; prislusnost’ sidu ustanovi zédkon
(podobne aj ¢l. 38 ods. 1 listiny). Zakonom, na ktory sa v citovanom c¢lanku Ustavy
odkazuje, je Obc¢iansky sudny poriadok. Obciansky sudny poriadok ustanovuje, ktory sud je
vecne, miestne a funkCne prislusny na prerokovanie veci, o je prvym predpokladom
na urcenie zakonného sudcu, ked’ze oznacené zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou
sudcu, nie so sudom. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci rozhodnut’, je
spaté so sustavou sudov, ktor upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. So sustavou sudov je teda
priamo spdté prislusnost’ sudu o veci rozhodntt’ upravena Obcianskym sudnym poriadkom,
a tym aj osoba zdkonného sudcu, za ktoré¢ho treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade
srozvthom priace vecne a miestne prislusného sadu (I. US 52/97, 1. US 87/01,
III. US 116/06). Zakonom ustanovené pravidla miestnej prislusnosti vytvaraji ramec
na urc¢enie zakonného sudcu, a tym aj na realizaciu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

24. Ustavny std uz vyjadril nazor, Ze ak sa udastnik konania domnieva, Ze o jeho
veci kona miestne neprislusny sud, a teda z tohto dovodu by mal byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi, je na fom, aby namietku poruSenia ustavnej ochrany vyplyvajicu

z Ustavnoprocesného principu o zdkonnom sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy) uplatnil
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na vSeobecnom stde podanim mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania podla
§ 237 pism. g) OSP (IV. US 161/08). V pripade nepodania dovolania by tak mohla byt
staznost’ odmietnuta ako nepripustna. V sulade s rozhodovacou ¢innost'ou tstavného sudu,
podla ktorej je na posudenie pripustnosti dovolania zasadne prislusny dovolaci sud
(napr. IV. US 238/07, 1. US 60/09, 1. US 481/2010, IV. US 499/2011), a vzhladom
na judikatiru najvy$Sieho sudu o nepripustnosti dovolani proti rozhodnutiam krajského
sudu o miestnej prislusnosti ako sudu nadriadeného podla § 105 ods. 3 OSP (napriklad
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 243/2010 z 23. novembra 2010), ako aj na
okolnosti dané¢ho pripadu nepristapil Ustavny sid k odmietnutiu staznosti z dovodu jej

nepripustnosti, ale skiimal, ¢i st dovody, ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie konanie.

25. Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu je z tstavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danych
veci nemohlo napadnutym uznesenim krajského sudu dojst’ k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani

zékladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemodZze ustavne konformnd aplikicia pravidiel
o miestnej prisluSnosti krajskym siudom predstavovat’ poruSenie zdkladného prava

na zakonného sudcu podrla €l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

26. Ustavny sud opitovne zdoraziuje, ze nesuhlas stazovatel’ky s pravnymi nazormi
krajského sidu nemdze sam osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov. Z uz uvedenych dovodov preto ustavny sud st’aznost’ aj v tejto

Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. V zavere nad rdmec uvedeného ustavny sud dodéava, Ze neskorsi vyvoj legislativy
sa ubral smerom vyty¢enym napadnutym uznesenim krajského sudu. Novelizaciou
Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a doplnaju niektoré zakony) bola s G¢innostou od 1. januara 2012 zmenena pravna Uprava
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pravidla miestnej prislusnosti v § 88 ods. 2 poslednej vete OSP takto: ,,Na konanie o zruseni
rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto
rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom spotrebitel’, je na konanie prislusny sud,

v obvode ktor¢ho ma bydlisko.*

28. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

29. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky, ktoré su viazané na skutocnost’, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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