SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 511/2014-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznosti obchodne;j spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25 Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 18437/2013, sp. zn. Rvp 20161/2013,
sp. zn. Rvp 2273/2014, sp. zn. Rvp 2278/2014, sp. zn. Rvp 2284/2014, sp. zn.
Rvp 2287/2014, sp. zn. Rvp 2302/2014 az sp. zn. Rvp 2305/2014, sp. zn. Rvp 2654/2014,
sp. zn. Rvp 2668/2014, sp. zn. Rvp 2704/2014 az sp. zn. Rvp 2702/2014 a sp. zn.
Rvp 2717/2014 vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
unie postupom a uzneseniami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 CoE 3/2013 z 24. januara
2013 (sp. zn. Rvp 2304/2014) a sp. zn. 16 CoE 173/2012 z 19. novembra 2012 (sp. zn.
Rvp 2305/2014), postupom a  uznesenim  Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 14 CoE 341/2012 z 13. maja 2013 (sp. zn. Rvp 2302/2014), postupom a uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 CoE 1/2013 z 13. marca 2013 (sp. zn. Rvp 2668/2014),
postupom a uzneseniami Krajského sidu v Nitre sp. zn. 15 CoE 186/2012
z23.novembra 2012 (sp. zn. Rvp 18437/2013) a sp. zn. 15 CoE 183/2012
z 23. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 2303/2014) a postupom a uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoE 233/2012 z 29. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 20161/2013),
sp. zn. 17 CoE 252/2012 z29. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 2273/2014), sp zn.
2 CoE 356/2012 z31. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 2278/2014), sp. zn. 1 CoE 399/2012



z 30. oktdbra 2012 (sp. zn. Rvp 2284/2014), sp. zn. 17 CoE 254/2012 z 29. novembra 2012
(sp. zn. Rvp 2287/2014), sp. zn. 14 CoE 380/2012 z12. decembra 2012 (sp. zn.
Rvp 2654/2014), sp. zn. 1 CoE 516/2012 z 29. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 2704/2014),
sp.zn. 13 CoE 215/2012 zo 4. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 2705/2014) a sp. zn.
41 CoE 160/2013 z 10. aprila 2013 (sp. zn. Rvp 2717/2014), ako aj postupom a uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Oboer 258/2013 z29. oktobra 2013
(sp.zn. Rvp 2304/2014), sp. zn. 4 ECdo 135/2013 z24. oktobra 2013 (sp. zn.
Rvp 2305/2014), sp. zn. 5 Oboer 266/2013 z 29. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2302/2014),
sp. zn. 7 ECdo 173/2013 z 3. decembra 2013 (sp. zn. Rvp 2668/2014), sp. zn.
3 ECdo 45/2013 z23. aprila 2013 (sp. zn. Rvp 18437/2013), sp. zn. 4 ECdo 84/2013
z 20. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2303/2014), sp. zn. 3 ECdo 46/2013 zo 14. méaja 2013
(sp. zn. Rvp 20161/2013), sp. zn. 7 ECdo 49/2013 z 8. novembra 2013 (sp. zn.
Rvp 2273/2014), sp. zn. 2 ECdo 109/2013 z 31. oktébra 2013 (sp. zn. Rvp 2278/2014),
sp.zn. 4 ECdo 98/2013 z20. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2284/2014), sp. zn.
3 ECDo 61/2013 z 25. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2287/2014), sp. zn. 4 ECdo 72/2013
z20. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2654/2014), sp. zn. 2 ECdo41/2013
z 28. novembra 2013(sp. zn. Rvp 2704/2014), sp. zn. 2 ECdo 14/2013 z 28. novembra 2013
(sp. zn. Rvp 2705/2014) a sp. zn. 4 ECdo 185/2013 z 25.novembra 2013 (sp. zn.
Rvp 2717/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, vedené
pod sp. zn. Rvp 18437/2013, sp. zn. Rvp 20161/2013, sp. zn. Rvp 2273/2014, sp. zn.
Rvp 2278/2014, sp. zn. Rvp 2284/2014, sp. zn. Rvp 2287/2014, sp. zn. Rvp 2302/2014
az sp. zn. Rvp 2305/2014, sp. zn. Rvp 2654/2014, sp. zn. Rvp 2668/2014, sp. zn.
Rvp 2704/2014 az sp. zn. Rvp 2702/2014 a sp. zn. Rvp 2717/2014 spéaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 18437/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 24. juna 2013,
5. augusta 2013, 11. marca 2014, 18. marca 2014 a 21. marca 2014 dorucCené¢ staznosti
obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podla cl. 47
Charty zékladnych prav Eurépskej unie (d’alej len ,.charta®) postupom a uzneseniami
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 CoE 3/2013 z 24. januara 2013 (sp. zn. Rvp 2304/2014)
a sp. zn. 16 CoE 173/2012 z 19. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 2305/2014), postupom
a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 14 CoE 341/2012 z 13. maja 2013 (sp. zn.
Rvp 2302/2014), postupom a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20 CoE 1/2013
z 13. marca 2013 (sp. zn. Rvp 2668/2014), postupom a uzneseniami Krajského stidu v Nitre
sp. zn. 15 CoE 186/2012 z23. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 18437/2013) a sp. zn.
15 CoE 183/2012 z 23. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 2303/2014) a postupom a uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoE 233/2012 z 29. novembra 2012 (sp. zn.
Rvp 20161/2013), sp. zn. 17 CoE 252/2012 z 29. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 2273/2014),
sp zn. 2 CoE 356/2012 z 31. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 2278/2014), sp. zn. 1 CoE 399/2012
z 30. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 2284/2014), sp. zn. 17 CoE 254/2012 z 29. novembra 2012
(sp. zn. Rvp 2287/2014), sp. zn. 14 CoE 380/2012 z 12. decembra 2012 (sp. zn.
Rvp 2654/2014), sp. zn. 1 CoE 516/2012 z 29. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 2704/2014),
sp.zn. 13 CoE 215/2012 zo 4. oktobra 2012 (sp. zn. Rvp 2705/2014) a sp. zn.
41 CoE 160/2013 z 10. aprila 2013 (sp. zn. Rvp 2717/2014), (d’alej len ,krajské sudy*
a ,,napadnuté uznesenia krajskych sudov®), ako aj postupom a uzneseniami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”“) sp. zn. 1 Oboer 258/2013
z 29. oktobra 2013 (sp. zn. Rvp 2304/2014), sp. zn. 4 ECdo 135/2013 z 24. oktobra 2013
(sp. zn. Rvp 2305/2014), sp.zn. 5 Oboer 266/2013 z29. novembra 2013 (sp. zn.



Rvp 2302/2014), sp. zn. 7 ECdo 173/2013 z 3. decembra 2013 (sp. zn. Rvp 2668/2014),
sp. zn. 3 ECdo 45/2013 z 23. aprila 2013 (sp. zn. Rvp 18437/2013), sp. zn. 4 ECdo 84/2013
z20. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2303/2014), sp. zn. 3 ECdo 46/2013 zo 14. maja 2013
(sp. zn. Rvp 20161/2013), sp. zn. 7 ECdo 49/2013 z 08. novembra 2013 (sp. zn.
Rvp 2273/2014), sp. zn. 2 ECdo 109/2013 z 31. oktobra 2013 (sp. zn. Rvp 2278/2014),
sp.zn. 4 ECdo 98/2013 z20.novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2284/2014), sp. zn.
3 ECDo 61/2013 z 25. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2287/2014), sp. zn. 4 ECdo 72/2013
z 20. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2654/2014), sp. zn. 2 ECdo 41/2013 z 28. novembra 2013
(sp. zn. Rvp 2704/2014), sp. zn. 2 ECdo 14/2013 z28. novembra 2013 (sp. zn.
Rvp 2705/2014) a sp. zn. 4 ECdo 185/2013 z 25. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2717/2014)

(dalej len ,,uznesenia najvysSieho sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na ziklade zmluv
o uvere stazovatel'ka poskytla dlznikom uver, priCom poskytnuté peniazné prostriedky jej
boli dlznici povinni vratit podla podmienok dohodnutych v uverovych zmluvach.
Na zabezpecenie uverov dlZnici priamo v Gverovych zmluvach splnomocnili st'azovatel'kou
menovite uvedenu tretiu osobu (dalej len ,,splnomocnenec*), ktord v pripade, ak dlznik
svoje povinnosti z iverovej zmluvy nesplnil, mala opravnenie podpisat’ v mene dlZnika

notarsku zépisnicu o uznani dlhu dlznikom, ktord mala mat’ povahu exeku¢ného titulu.

Z dovodu, Ze dlznici svoje zavazky vyplyvajuce im z predmetnych tverovych zmluv
dobrovol'ne neplnili, tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvédznosti na uvedené
stazovatel’ka v pripadoch, kde bolo udelené splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice,

na podklade tohto exekucéného titulu iniciovala zacatie exeku¢nych konani.

V priebehu exeku¢ného konania bolo uzneseniami okresnych sidov v stazovatel'kou
napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajucich exekuénych konani. Krajské
sudy nésledne po podani odvolani zo strany stazovatel’ky svojimi rozhodnutiami potvrdili
napadnuté uznesenia okresnych sudov ako vecne sprdvne a zaroveil zamietli ndvrhy

stazovatel’ky na prerusenie konania. Najvyssi sud dovolania staZzovatel'ky ako procesne



nepripustné odmietol, sucasne zamietol jej procesné navrhy na preruSenie dovolacich
konani a zaroven zastavil konania o odvolani stazovatel'’ky proti uzneseniam krajskych

sudov v Casti tykajucej sa zamietnutia jej navrhu na preruSenie konania.

V staznostiach podanych ustavnému sudu stazovatelka v obSirnej argumentécii,
poukazujiic pri tom na judikatiru inych eurépskych $tatov (najmé Ceskej republiky, pozn.),
namieta, ze postupom a uzneseniami tak krajskych sudov, ako aj najvysSieho sudu boli
porusené nou oznaCené zakladné prava a prava zarucené v ustave, v dohovore a charte,
pricom k ich poruseniu malo ddjst' v dvoch rovinach, ato tym, ze podla stazovatelky
najvyssi sud ako sud poslednej inStancie, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok, nevyhovel jej ndvrhu na preruSenie toho-ktorého dovolacieho konania
a nepredlozil Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,sadny dvor®) na postdenie
prejudicialnu otazku tykajicu sa vykladu, ¢i je mozné za neprijatelnt zmluvni podmienku
povazovat aj jednostranny pravny ukon spotrebitela, ktory ma spotrebitel moznost
kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne splnomocnil int fyzicka osobu na uznanie jeho
dlhu vo forme notarskej zapisnice ako exekucného titulu, ako aj tykajicu sa vykladu ¢l. 47
charty, v dosledku coho malo dojst k poruseniu jej zakladného prava a prava na
spravodlivé sudne konanie, ako aj k poruSeniu jej prava na zdkonného sudcu, za ktorého,
v zmysle judikatury uz aj ustavného sudu, mozno v pripadoch, v ktorych je nutné aplikovat
aj komunitarne pravo, povazovat aj uniového sudcu podavajuceho vyklad komunitarneho

prava.

Okrem toho podla stazovatelky malo dojst k poruseniu jej zakladného prava a prava
na spravodlivy proces v jeho atribute zarucujucom kontradiktornost’ konania tak postupom
a uzneseniami krajskych sudov, ako aj postupom a uzneseniami najvysSieho sudu. V tejto
suvislosti  stazovatelka argumentovala nezohladnenim rozsudku sudneho dvora
z 21. februara 2013 vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. sp. zn. C-
472/11, z ktorého ma vyplyvat, Ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluviach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostdtny
sud, ktory konstatoval ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol

vyvodit dosledky tohto konStatovania, cakat, ¢i spotrebitel informovany o svojich pravach



navrhne, aby uvedena podmienka bola zruSend, avSak zasada kontradiktornosti vo
vSeobecnosti zavdzuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v ramci preskumavania ex offo
nekalu povahu zmluvnej podmienky, informovat' ucastnikov konania v spore a vyzvat ich,
aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel stanovuju vnutrostatne
procesnopravne predpisy. Podla staZovatelky totiz tieto zdvery posobia ,,... ex tunc
minimdlne k 1.12.2009 (Charta sa stala sucastou medzinarodnej zmluvy a nadobudla
pravnu zavdznost) a 1.5.2004 (ucinnost smernice 93/13/ES pre SR)“. V tejto suvislosti
stazovatelka v staznostiach tiez uviedla: , Tak Krajsky sud v... ako aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky tym, Ze neupozornili povinného na neprijatelni podmienku, v désledku
toho ukratili stazovatela o redlnu moznost domahat sa tohto, aby oba sudy zohladnili
nesuhlas povinného s neprijatelnostou podmienky tak, ze by ponechali rozhodcovsky ndlez

ako platny exekucny titul. *

Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ka domdaha, aby tustavny sad nalezom
konstatoval, ze napadanym postupom a uzneseniami tak krajskych sudov, ako aj postupom
a uzneseniami najvyssieho sudu doslo k poruseniu stazovatel’kou oznacenych zakladnych
prav a prav zaruc¢enych v ustave, v dohovore a charte, aby tieto uznesenia zrusil a veci vratil
krajskym sidom na nové konanie a rozhodnutie, aby jej priznal v kazdom jednotlivom
pripade finan¢né zadost'u€inenie v sume po 500 €, a napokon, aby jej priznal thradu trov

konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle dikcie ustanovenia § 112 ods. 1 OSP méze sid v zaujme hospodarnosti
konania spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o istavnom stide nemé osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouZzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 18437/2013, sp. zn. Rvp 20161/2013, sp. zn. Rvp 2273/2014, sp. zn. Rvp 2278/2014,
sp. zn. Rvp 2284/2014, sp. zn. Rvp 2287/2014, sp. zn. Rvp 2302/20104 — Rvp 2305/2014,
sp. zn. Rvp 2654/2014, sp. zn. Rvp 2668/2014, sp. zn. Rvp 2704/2014 — Rvp 2702/2014
a sp. zn. Rvp 2717/2014 a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’ a taktiez
prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky, ako aj najvysSieho stdu, proti ktorym tieto

staznosti smeruji, rozhodol Ustavny sud, aplikujic citované pravne normy, tak, Ze



predmetné staznosti spojil do jedného spolocného konania, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych priav postupom a uzneseniami

krajskych sudov

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnii odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatGry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, II1. US 60/04) su¢astou zakladného prava na siidnu a inti pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vS§eobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit zasadny problém
stazovatel’ky, a to ¢i krajské sudy rozhodujice v ramci exeku¢ného konania o odvolani proti
prvostupiiovym rozhodnutiam, ktorymi bola exekucia zastavena, mali pravomoc skiimat
pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exekucnych titulov, ktorymi boli notarske

zéapisnice obsahujlice pravny zavazok.

Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, Ze argumenty staZovatel’ky sl v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach inych st'aznosti, ktoré uz riesil Gstavny
sud tak, Ze ich vo vztahu k uzneseniam krajskych stdov potvrdzujucim rozhodnutia
okresnych sudov o zastaveni exekucie odmietol ako zjavne neopodstatnen¢. Stazovatelka
oznacila len iné konania krajskych stdov, postupom ktorych malo dojst’ k poruseniu fiou
oznacenych prav. Zo skoro totoznej argumentacie stazovatel'ky uvedenej v jej staznostiach
moZzno vyvodit’, Ze odovodnenie napadnutych rozhodnuti krajskych siidov obsahovalo, ¢o sa
tyka skutkovych zisteni a pravneho postdenia veci krajskymi sudmi, obdobné zavery, ako

vo veciach, ktoré uz boli ustavnym stdom preskimané a rozhodnuté.



Ustavny sud uZz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dévody
zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatelky, v ktorych vyslovil, Ze okresny sud
je nielen opravneny, ale aj povinny skumat’ zdkonnost’ exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek
Stadiu uz zacatého exekucného konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exektcie, a to napr. aj pre Ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit podla § 57 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.
V tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie poukdzal na ustalent judikatiru
najvysSieho sudu, ktora je stazovatel'ke znama aj z napadanych rozhodnuti krajskych stdov
v obdobnych pravnych veciach (napr. R 56/1995, R 58/1997, R 70/1998 a R 72/1998
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu SR a rozhodnuti stiidov Slovenske;j

republiky).

Pri predbeznom prerokovani tychto staznosti sa teda Ustavny sud plne stotoziiuje
s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach, napr. uzneseniach
sp. zn. 1. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. II. US 303/2012 z 05. septembra 2012,
sp.zn. III. US 7/2013 z 15. januara 2013, sp.zn. II. US 377/2013 z 26. juna 2013
a sp. zn. III. US 386/2013 z 28. augusta 2013, ako aj d’alsich rozhodnutiach, ktoré skongéili
odmietnutim rovnakych a opakujacich sa staznosti stazovatel'ky z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov
o vyhlaseni exekucii za nepripustné a jej zastaveni v stovkdch pripadov, pretoze
rozhodcovské rozsudky alebo notarske zapisnice, na podklade ktorych boli exekucie vedené
(resp. navrhnut€), neboli z r6znych doévodov spdsobilymi exekuénymi titulmi na vedenie

exekucii.

Ked’Ze stazovatel’ke su uz z predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu
notoricky zname dovody, pre ktoré ustavny sud iné jej obdobné staznosti odmietol ako
zjavne neopodstatnené, nepovazuje za ucelné uvadzat podrobnejSie argumenty, pre ktoré
dospel k rozhodnutiu vyplyvajucemu z 2. bodu vyroku tohto uznesenia, a v tejto suvislosti
odkazuje na odovodnenie uvedenych rozhodnuti Gstavného sudu vydanych v obdobnych

stazovatel’kinych veciach.
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Vzhl'adom na postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sidov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), Gstavny sud staznosti v &asti smerujucej proti postupu krajskych sudov
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnhom sude z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

II.C K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

najvysSieho sudu

Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky v priinnej suvislosti s postupmi
a rozhodnutiami najvyssSieho sudu, namietky st'aZzovatel'ky moZno sumarizovat’ do dvoch
skupin. V prvom rade stazovatelka namieta, Ze najvys$si sud porusil jej zédkladné pravo
a pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze nenapravil pochybenie krajskych sudov, ktoré
jej vzmysle judikatury sudneho dvora nedali moznost vyjadrit sa k nim ex offo
konStatovanym zaverom o vyhodnoteni povinnym udelen¢ho splnomocnenia tretej osobe
urcenej opravnenou pre ucely spisania notarskej zapisnice v mene povinného o uznani jeho
dlhu v zmluve formularového typu ako nekalej zmluvnej podmienky, a v druhom rade
stazovatel’ka namieta, Ze napaddanymi postupmi a rozhodnutiami najvysSieho sudu bolo
porusen¢ jej zakladné pradvo a pravo na spravodlivy sudny proces, ako aj zakladné pravo
na zakonného sudcu aj tym, Ze najvy$$i suad nevyhovel jej ndvrhom na preruSenie
dovolacich konani pre ucely predlozenia fiou navrhovanej prejudicidlnej otdzky sidnemu

dvoru.

V suvislosti s prvou skupinou ndmietok stazovatelky ustavny sid v prvom rade
podotyka, Ze znapadanych uzneseni najvysSieho sudu nevyplyva, Ze by stazovatelka
explicitne v rdmci pripustnosti dovolania proti uzneseniam krajskych sudov podla § 237
pism. f) OSP (ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stiidom,

pozn.) ako jeden z dovodov uvadzala aj to, ze krajské stdy jej nedali moznost’ vyjadrit’ sa
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k svojmu zaveru, ktory pred nim ex offo konStatovali uz aj okresné sudy, a to Ze udelenie
splnomocnenia povinnym tretej osobe urCenej opravnenou pre ucely spisania notarskej
zapisnice v mene povinného o uznani jeho dlhu v zmluve formularového typu, ktorej obsah
nemohol spotrebitel’ (povinny) ovplyvnit, je treba povazovat za nekall zmluvna
podmienku. Inymi slovami, kedze v napadanych dovolacich konaniach stazovatelka
vyslovene nenamietala, ze by jej uvedenym postupom krajskych sudov bola odnata
moZnost’ konat’ pred sidom (t. j. tento postup krajskych sudov nepovazovala v dovolacom
konani za pochybenie samotné st'azovatelka, pozn.), a ked’ze ani najvyssi sud v rdmci svojej
ex offo prieskumnej pradvomoci dovolacieho sudu nepovazoval tato skutoCnost’ za taku,
ktora by znamenala procesné pochybenie krajskych sudov, t. j. nepovazoval ju za dévod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP, z toho dovodu sa najvyssi sud k tejto otazke
v napadanych uzneseniach ani explicitne nevyjadroval. Najvyssi sid ako sud dovolaci je
sice povinny ex offo skumat" danost dovodov zmitoCnosti zakladajiicich niektory
z dovolacich dévodov podla § 237 OSP, avSak v tomto smere dovolaci sud vyjadruje
v rozhodnuti svoje negativne stanovisko o nepritomnosti ur¢it¢ho dovolacieho ddvodu
podl'a § 237 OSP iba v reakcii na dovolaciu namietku Gc€astnika konania. Inymi slovami,
povedané k tomu, Ze tu urcity dovolaci dovod podl'a § 237 OSP nie je dany, sa dovolaci sud
vyjadruje iba v pripade, ak tento dovod namieta vo svojom dovolani samotny ucastnik
konania, a contrario, ak ucastnik konania nenamieta urciti skuto¢nost’ ako dovolaci dévod
podla § 237 OSP, tak dovolaci sud sice danost’ tohto dovodu ex offo preskima, avsak
v pripade jeho absencie sa k nemu v rozhodnuti o dovolani nevyjadruje, resp. a contrario,
bez podnetu ucastnika konania sa dovolaci sid iniciativne v ramci svojej ex offo
prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu vyjadruje iba k existujucim dovolacim dévodom

podla § 237 OSP.

Vzhladom na uvedené teda mozno konStatovat’, ze skutocnost’, ze najvyssi sud sa
k stazovatelkou az pred Gstavnym sudom tvrdenym skutocnostiam tykajicim sa postupu
krajskych stdov nevyjadril, bez d’alSiecho neznamend, ze by tym najvyssi sad v rozpore
so zasadami spravodlivého sidneho konania neaplikoval judikatiru sidneho dvora, na ktora
poukazuje stazovatel’ka, a neznamena to ani to, Ze by ju najvyssi sud nezohladnil, prave

naopak, najvyssi sud ako sud dovolaci iba v st'azovatel'kou tvrdenej skuto€nosti nevzhliadol
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dovod dovolania podla § 237 OSP, apreto sa knej vo svojich uzneseniach ani

nevyjadroval, ked’ze v dovolacich konaniach ju samotné st'azovatel'ka neuvadzala.

Uveden¢ zavery koreSponduji aj s judikatirou tustavného sudu, podla ktorej
v stvislosti s poruSenim prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 47 charty a z neho
vyplyvajicej zasady kontradiktornosti konania tym, ze konajuce sidy pred rozhodnutim
o posudeni zmluvnej podmienky ako nekalej nedali u¢astnikom konania prilezitost’ vyjadrit’
sa k tymto dovodom, tak ako to stazovatel'ka odvodzuje z rozsudku stidneho dvora vo veci
Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februéara 2013, ustavny
sud pripomina, Ze stazovatel'ka mala moZnost oboznamit sa s dovodmi zastavenia
exeku¢ného konania a nepripustnosti exekucie z uz uvadzanych dévodov uz z uzneseni
okresného sudu, proti ktorym aj podala odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom vyjadrila.
Obdobne aj povinni z exekucii, ktori maji v zmluvnom vztahu so staZzovatel'’kou postavenie
spotrebitel'ov, mali po doruceni uzneseni prvostupnového sudu moznost vyjadrit’ sa
(pripadne podat’ odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stidu) v tom smere, Ze si nepraju, aby

bolo v ich pripadoch vylicené uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky.

Pre tustavnl udrzatelnost napadanych postupov auzneseni postacuje, aby bola
zasada kontradiktornosti dodrZzand v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani
na oboch stupiioch). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt
uvedena zasada dodrzana bez vynimky, by podl'a nazoru tstavného sudu odvolaciemu stidu
v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného orgdnu, bez redlnej moZnosti
konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zaklade uvedeného
preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom najvysSieho sidu a jeho uzneseniami bol
v danych veciach princip kontradiktornosti sidneho konania, ktory je obsahom prava

zaruceného aj v ¢l. 47 charty, dodrzany, ¢im k jeho poruSeniu dojst’ nemohlo.

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, Ze napadanymi postupmi
a uzneseniami najvysSieho sudu nebolo poruSené¢ zékladné pravo a pravo stazovatelky
na spravodlivy sidny proces, a preto jej staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnené

odmietol (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

13



V zmysle druhej skupiny namietok stazovatelky proti napadanym postupom
a uzneseniam najvysSiecho sadu malo byt poruSené jej zadkladné pravo a pravo
na spravodlivy stidny proces a na zdkonného (komunitarneho) sudcu aj tym, Ze najvyssi sad
nevyhovel jej ndvrhom na prerusenie napadanych konani na Ucely zacatia prejudicidlneho

konania pred sadnym dvorom EU.

UCelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej
judikatary sidneho dvora spolupraca vnutroStatneho sudu so sidnym dvorom pri vyklade

prava Europskej tnie.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho
prava Eurdpskej tnie a judikatiry sudneho dvora Eurdpskej tinie vyplyva viacero vynimiek
z povinnosti predlozit prejudicialnu otazku (pozri MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.:
Zéklady prava Eurdopskej tnie. Ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava: IURA
EDITION, 20009, s. 420), konkrétne ak:

a) odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otazku, ktora bola v skutkovo a prdvne podobnom pripade vyrieSend sudnym
dvorom alebo o pravnu otazku, ktora sa vyrieSila v judikatire sidneho dvora bez zretel’a
na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

c) je vyklad prava Europskej unie taky jasny, ze nevznikaju ziadne rozumné

pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair).

V pripade, ak st uvedené podmienky splnené, vSeobecny sud moze a musi aplikovat
pravo Europskej unie, resp. musi mu priznat’ G¢inky zavislé okrem iného aj od druhu
pramena, v ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit

s prejudicialnou otdzkou na sudny dvor.
Ustavny sud uZ taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej

otazky stidnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Eurdpskej tinie, musi mat’

automaticky za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (II. US 129/2010).
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Ustavny std nie je d’alou odvolacou instanciou v otazke rozhodnutia vieobecného sudu
o (ne)predloZeni prejudicialnej otazky (k tomu pozri aj body 19 a 20 uznesenia Spolkového
ustavného sudu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008) a ani v otazke nespravne;j

aplikacie prava Eurdpskej tnie.

Aj podl'a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré
dostatocne odovodinuje nepredloZenie prejudicidlnej otdzky sudnemu dvoru, nepredstavuje
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku

z 20. septembra 2011, staznosti €. 3989/07 a ¢. 38353/07).

S poukazom na uvedené mozno formulovat zaver, ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré modze spocivat
vo svojvolnom ¢i1 na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otazky
sudnemu dvoru v pripade, ked sud sam o interpretidcii prava Eurdpskej tnie mal
pochybnosti a predbeznu otazku nepredlozil, ma za nasledok porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie, ked’Ze tymto sposobom by
bola svojvolne popreta pravomoc siidneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového tstavného siidu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008).

S prihliadnutim na svoju judikataru tykajicu sa vSeobecne uznanej zasady, v zmysle
ktorej vSeobecny sud nielen pozné pravo, ale si je zarovenl vedomy ucinkov, ktoré pravo
v podobe, v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu
alebo hmotnoprdvnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu (pozri napr.
sp. zn. IV. US 108/2010), bolo tulohou ustavného sudu posudit, & v danych pripadoch
nebolo povinnostou najvysSieho sudu predlozit’ prejudicidlnu otdzku sudnemu dvoru a i
v dosledku nesplnenia tejto povinnosti mozno uvazovat o poruSeni stazovatelkou

oznacenych zakladnych prav a prav.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, podla ktorej

je vecou vnutroStatneho (vSeobecného) sudu, ktory vo veci kona a ktory nesie
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zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti
veci nevyhnutnost’ rozhodnutia sudneho dvora EU o prejudicialnej otazke, relevantnost
otazok, ktoré sudnemu dvoru polozi (napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, II. US
163/2010), ako aj to, €1 su splnené predpoklady, za ktorych vnutrostatny sud konajici o veci

nema povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku sadnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

V uvedenych pripadoch najvyssi sud svoje rozhodnutia nepredlozit’ sidnemu dvoru
prejudicialnu otazku ohladne kvalifikacie splnomocnenia udeleného povinnym tretej osobe
uréenej vopred opravnenou (stazovatel’kou) v zmluve formularového typu pre ucely
spisania notarskej zapisnice (exekucného titulu) o uznani dlhu povinného, ako neprijatelne;j
zmluvne] podmienky odovodnil tym, Ze na dany pripad aplikovali vSeobecné sudy
vnutroStatne pravne normy, do ktorych bol transponovany obsah prislusnych noriem
Eurdpskej tnie, takZze tu nevznikla potreba iniciovat’ prejudicialne konanie o vyklade prava
EU, ktoré vdanych pripadoch priamo aplikované nebolo. VzhPadom na existenciu
judikatary stidneho dvora o univerzalnom vyklade pojmu ,nekald zmluvnd podmienka*
(Glohou stdneho dvora nie je podavat’ vyklad na rieSenie konkrétneho sporu, ktory nema
komunitarnu relevanciu, pozn.), pri dojednani ktorej sa dostane do vyrazného nepomeru
rozsah prav a povinnosti spotrebitel'a na jednej strane a doddvatel'a na strane druhej, a to
v neprospech spotrebitel’a, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v danych pripadoch bola
v intenciach uvedeného vykladu aplikovana vnutroStatna pravna Uprava, boli uvedené
dovody podla nézoru tustavného sudu dostatocnym zdkladom pre rozhodnutie v danych

veciach, bez potreby predkladat’ v tejto otazke prejudicidlnu otazku sidnemu dvoru.

Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutych uzneseni najvyssicho sadu
poznamenava, 7e najvysSi sud svoj zaver o neodstranitelnom nedostatku podmienok
konania o odvolani stazovatel’ky (ktory ho viedol k zastaveniu konani o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniam krajskych sudov v Castiach tykajlicich sa zamietnutia jej
navrhov na prerusenie konani) oddvodnil ustavne akceptovatelnym spdsobom. Ziada sa
vSak zaroven zdoraznit, ze stazovatel’ka v staznosti argumentaciu vyvracajucu spravnost’

a zékonnost’ tohto postupu najvyssieho sudu nepredkladala.
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Vzhl'adom na uvedené povazuje Ustavny sud staznost’ proti uzneseniu najvyssicho
sudu za zjavne neopodstatnent, na zaklade ¢oho ju podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
stude odmietol, pricom o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych uz tstavny sud

vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti nerozhodoval.

Sucasne ustavny sud dava stazovatel’ke do pozornosti, Ze v pripade opakujucich sa
staznosti zaloZenych na tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach ustavny sud
rozhodne bez odovodnenia iba s poukazom na svoje v tychto okolnostiach identické
rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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