SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 223/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v sendte zloZzenom z predsedu Petra Brnidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnacovej prerokoval staznost JUDr. P. P., Z., zastipeného advokatkou JUDr. K. M. P.,
Z., ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského siudu v

Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/33/2010, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co/33/2010 porusSené bolo.

2. Krajskému studu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/33/2010 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. JUDr. P. P. prizndva primerané finan¢né¢ zadostu€inenie v sume 700 € (slovom
sedemsto eur), ktoré je Krajsky suad v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. P. P. priznéava nahradu trov pradvneho zastiipenia v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktort je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na et jeho pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P., Z., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
L. US 223/2011-10 z 9. juna 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a porusenie prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 15 Co0/33/2010.

2. Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: ,, Na Krajskom sude... je od 28. 01.
2010 vedenda pod sp. zn. 15 Co 33/2010 obcianskoprdavna vec staZovatela o nahradu
nemajetkovej ujmy. Predmetom konania pred odvolacim sudom je prejednanie
a rozhodnutie o odvolani staZovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn.
9 C 54/2009 z 28. 10. 2009. Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn.
9 C 54/2009 stazovatel’ podal dna 19. 11. 2009... Na staznost na prietahy v konani
odpovedal podpredseda sudu pisomnym podanim ¢. Spr. 2228/2010 zo 04. 11. 2010, ktoré



bolo dorucené dna 10. 11. 2010. Z odpovede na staznost vyplyva, Ze staznost je dévodna a
za prietahy sa podpredseda sudu ospravedlnil staZovatelovi... Podla obsahu odpovede
podpredseda sudu staZovatelovi oznamil, Ze bude vec nadalej sledovat' z hladiska
bezprietahovosti a plynulosti az do vrdtenia spisu sudu prvého stupna. Zaroven bude
stazovatelova vec prevedena do reZimu sledovania veci podpredsedom krajského sudu za
ucelom zabranenia vzniku dalSich prietahov v konani. Do dnesného dna nie je vec
stazovatela Ziadnym sposobom vybavend.

Z casového sledu popisanych skutocnosti vyplhva, Ze odporca nevyuzil mozZnost
napravy po podani staznosti na prietahy v konani stazovatelom a prietahy v konani
neodstranil, naopak pretrvavaju a rozhodnuté ziadnym sposobom nebolo. Odporca
nerozhodol ani v lehote, ktoru oznamil v odpovedi na staznost na prietahy, ktorou mal byt

prvy Stvrtrok 2011.

3. Na zéklade uz uvedeného st'azovatel ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

1/ Zakladné prdavo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu... sp. zn. 15 Co/33/2010 porusené bolo.

2/ Krajskemu sudu... prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Co/33/2010 konat bez
zbytocnych prietahov.

3/ JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR..., ktoré je
Krajsky sud... povinny mu vyplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Krajsky sud... je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu

nahradit trovy konania JUDr. P. P. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P... “

Svoju ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel
zdovodnil: ,,... pretrvavajucim pocitom neistoty... pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti,
ktoré ho sprevadzaju pri porusovani jeho zakladného prava na konanie sudu bez
zbytocnych prietahov ... Stazovatel zdoraziuje, zZe prdvo, aby vec bola prejednana v

primeranej lehote je integrdlnou sucastou prava na spravodlivy proces... neumerné



prietahy maju za ndsledok stratu dokazov alebo oslabenie ich hodnoty. Podla nazoru
stazovatela prilis pomala spravodlivost' straca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik
konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym spojené.
Vsetky tieto procesy su blizke staZovatelovi, ktory sa domdha svojich prav od 05. 10.

2005. "

3. Na zéklade ziadosti ustavného stidu sa k staznosti pisomne vyjadril podpredseda
krajského sudu podanim sp. zn. Spr. 3356/2011 z 1. jula 2011, v ktorom uviedol:
,, Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Bratislave dna 28. 01. 2010... Dna 12. 02. 2010
predsednicka sendtu JUDr. D. K. oznamila predsednicke sudu dovody zakladajuce
pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sudcu v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p. V zmysle
opatrenia predsednicky tunajsieho sudu zo dna 19. 02. 2010, ktorym bola vylucend JUDr.
D. K. z prejedndvania a rozhodovania veci, bola elektronickou podateliou tunajsieho sudu
vygenerovand ako novy predseda senatu v predmetnej veci JUDr. J. G... JUDr. J. G. bola
od juna do konca novembra 2009 pre pretrvavajuce zdravotné problémy praceneschopnad,
pricom uvedend skutocnost vyznamnou mierou prispela k spomaleniu konania vo veciach
jej pridelenych v priebehu roka 2010 vratane veci sp. zn. 15 Co 33/2010. Dna 15. 10. 2010
dorucil stazovatel’ Krajskému sudu... staznost na prietahy v konani vedenom na tunajsom
sude pod sp. zn. 15 Co 33/2010. Uvedend staznost bola tunajsim sudom vyhodnotend v
odpovedi zo dna 04. 11. 2010, Spr. 2228,/2010, ako dovodna z dovodu zistenia prietahov,
ktorych priciny su dané okolnostami objektivnej povahy vzhladom na uvedené, ako aj
skutocnost, ze sendt 15 Co bol vytvoreny od 01. 04. 2008, kedy do tohto senatu v priebehu
dvoch mesiacov napadlo cca 400 veci a u vsetkych tychto veci zacala plynut lehota na
vybavenie, pricom nie je v silach sendtu vybavit naraz cely tento napad veci, a preto pri
vybavovani veci je nevyhnutné postupovat'v zmysle poradia. Predmetna vec bola prevedena
do rezimu sledovania veci podpredsedom krajského sudu a je priebezne sledovana z
hladiska bezprietahovosti a plynulosti az do jej rozhodnutia... a vratenia spisu sudu prvého

‘

stupna..."

4. Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zéastupkyne k vyjadreniu krajského

sudu okrem iné¢ho uviedol: ,, Samotny odporca konstatoval prietahy v konani v odpovediach



zo 04. 11. 2010, ale za 8 mesiacov nezabezpecil ndpravu a odstrdnenie stavu neistoty

stazovatela. Prietahy v konani trvaju nadalej.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na

meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

6. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného stdu
sp. zn. 7 C 8/2003 ustavny sud zistil, Ze Zalobny navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy bol
stazovatelom podany na Okresnom sude Bratislava III 5. oktébra 2005. Na zdklade
rozhodnutia krajského sidu sp. zn. 6 NcC 3/09 z 26. februara 2009 bola predmetnd vec
prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®).
Okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 C 54/2009 28. oktobra 2009, proti
ktorému podal stazovatel’ 24. novembra 2009 odvolanie.

Okresny sud 26. janudra 2010 predlozil spis krajskému sidu, aby rozhodol
o podanom odvolani; 28. januara 2010 krajsky sud prevzal spis a zaevidoval ho pod sp. zn.
15 Co 33/10.

Nasledne krajsky sud vo veci vykonal tieto procesné tikony:

- 17. februara 2010 predsednicka sendtu v konani pod sp. zn. 15 Co 33/10 oznamila
predsednicke krajského stidu, Ze v danej veci ma pochybnosti o svojej nezaujatosti a Ziada,
aby bola vyluc¢ena z prejednania a rozhodovania veci st'azovatela,

- 19. februara 2010 predsednicka krajského sudu vydala opatrenie sp. zn.
Spr. 3010/2010, ktorym prikazala, aby bol predseda senatu ureny nahodnym vyberom

pomocou technickych a programovych prostriedkov z ostatnych sudcov z dovodu, Ze



doterajSia predsednicka senatu (JUDr. D. K.) je vylucena z prejednania a rozhodovania
predmetnej veci,

- 23. februara 2010 predmetnd vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie
novému sendtu, ktorého predsednickou bola JUDr. J. G.,

- 15. oktobra 2010 stazovatel podal predsednicke krajského stdu staznost’ na
prietahy v konant,

- 19. oktéobra 2010 podpredseda krajského siudu poZiadal o zapozianie spisu
na nahliadnutie v lehote do 29. oktobra 2010,

- 25. oktobra 2010 predmetny spis bol predlozeny podpredsedovi krajského sudu,

- 21. jina 2011 sudkyna a ¢lenka senatu Mgr. S. P. vo veci vedenej pod sp. zn. 15
Cop 33/2010 ziada, aby predmetnd vec stazovatela bola pridelend novému predsedovi
senatu, pretoze doterajSia predsednicka sendtu JUDr. J. G. nevykonéava ¢innost' sudcu
z dévodu odchodu do dochodku,

- 24. jana 2011 podpredseda krajského sidu wvydal opatrenie pod sp. zn.
Spr. 3010/2011, ktorym prikazal, aby bol predseda sendtu ureny ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov z ostatnych sudcov (okrem JUDr. D.
K.) z dovodu, ze doterajSia predsednicka senatu z dovodu odchodu do dochodku prerusila
vykon funkcie sudcu,

- 29. jina 2011 predmetna vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie novému

senatu, ktorého predsednickou je JUDr. K. J.

I11.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1



vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sdu® (m. m. IV. US 221/04).

10. Podl'a § 211 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich zmien (d’alej aj ,,OSP*), ak nie je ustanovené iné, pre konanie na odvolacom
sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia. Zékladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so
ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6, ktory sudom
prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje tistavny std aj povahu preroktivane;j

veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na ndhradu nemajetkovej uymy, teda po
pravnej stranke ide o Standardni obCianskoprdvnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze doterajsi priebeh konania len
v zanedbate'nom rozsahu ovplyvnila vymena predsedni¢ky senatu, ktory charakter sporu je

vSak dostatocne poznany vSeobecnymi sudmi (judikatira, rozbory).

13. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by
stazovatel' prispel k zbyto¢nym prietahom v konani, naopak, staznostou na prietahy

v konani sa doméhal u¢innej ochrany svojich prav.

14. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom konajiiceho krajského sudu
v predmetnej veci, pri¢om v ramci toho nemohol implicitne nezohl'adnit’ tiez celkovi dizku
konania v pravnej veci stazovatela (pozri bod 6). Stazovatel’ v staznosti nekonkretizoval
obdobia, pocas ktorych malo dojst’ k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani, a d’alej

poukazal na celkovu dizku konania.

15. Vychadzajic z predlozenej staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, ako aj zo
stanovisk UcCastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud bez
potreby parcidlneho hodnotenia a na zaklade (aj) stanoviska oznaceného porusovatela (bod
3) konstatuje prietahy v konani krajského sudu (napr. v obdobi od 23. februara 2010 do
24, juna 2011 krajsky sud nevykonal Ziadny ukon vo veci). Napriek tomu, Ze krajsky sud



vykonaval administrativne tkony spojené so zmenou predsedu senatu, v posudzovanej veci
nevykonal ziaden vecny Ukon a ani vo veci nerozhodol (do podania staznosti istavnému
sadu). Ustavny sud preto konstatuje, Ze pred krajskym sudom doglo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym k poruSeniu oznacen¢ho zékladného prava st'aZovatela. Tuto skutocnost’
potvrdil tieZ samotny porusovatel (,,... Uvedena staznost’ bola tunajsim sudom vyhodnotend
v odpovedi zo dina 04. 11. 2010... ako dévodna z dovodu zistenia prietahov, ktorych priciny
su dané okolnostami objektivnej povahy..., ako aj na skutocnost, Ze senat 15 Co bol
vytvoreny od 01. 04. 2008, kedy do tohto senatu v priebehu dvoch mesiacov napadlo cca
400 veci a u vsetkych tychto veci zacala plynut’ lehota na vybavenie, pricom nie je v silach

senatu vybavit naraz cely tento ndpad veci... ).

16. Obranu krajského stdu spocivajicu v mnozstve sporov (v personalnych
problémoch) ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pric¢inou sposobujicou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podla ustilenej judikatary tstavného sudu (napr.
I1. US 48/96, 11. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto€nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené doévody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

18. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal krajskému sudu
podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.



19. Aj ked’ ustavny sud prikéazal krajskému sudu, aby v konani sp. zn. 15 Co/33/2010
konal bez zbytocnych prietahov, vzhl'adom na okolnosti pripadu nepovazoval uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u€inna naprava, a preto
dospel k zaveru, Ze treba rozhodnit' aj o Ziadosti stazovatela priznat mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Stazovatel ziadal priznanie primeraného finan¢ného zadostuinenia v sume
3 000 € z dovodov: ,,... pocitmi mdarnosti a nespravodlivosti,... neumerné prietahy maju za
nasledok stratu dokazov alebo oslabenie ich hodnoty. Neskoré rozhodnutie mozZe pre

ucastnika konania vobec stratit zmysel...

21. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

22. Pri urCeni jeho vySky ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doterajsiu celkova dizku konania vedeného pred vseobecnymi
sudmi, osobitne v konani pred krajskym sudom, ako aj na stanovisko krajského sudu
adresované st'azovatel'ovi a Gstavnému sudu, napriek ktorému nedoslo k zjednaniu napravy,
ako aj naplnenie principu spravodlivosti Ustavny sud povaZoval priznanie sumy 700 € za
primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 =zakona o Gstavnom sude.
Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

25. Stazovatelovi, ktory bol vo veci namietaného poruSenia prava uspesny, vznikli
trovy konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom. Advokatka vykonala 2 ukony
pravnych sluZieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti
19. mgja 2011. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny tkon vykonany v roku 2011
patri advokatovi odmena z vypoctového zakladu, ktory je 741 €, t. j. 123,50 € a rezijny
pausal 7,41 € , teda spolu 130,91 €. Celkova odmena advokatke za pravne zastipenie pred
ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb a 2x pausalna néhrada) predstavuje sumu
261,82 €, ktoru je krajsky sud povinny zaplatit’ na cet pravnemu zastupcovi st'azovatel’a
(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP). Z uvedenych dévodov ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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