SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 161/05-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
vo veci staznosti D. T., trvale bytom J., prechodne bytom P., zastipenej advokatom
JUDr. F. K., P., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 398/02 (povodne
Okresného sudu Revica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 398/02) takto

rozhodol:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (pdvodne Okresny sud Revica) v konani vedenom
pod sp. zn. RA 2 C 398/02 (poévodne vedenom pod sp. zn. 2 C 398/02) porusil
zékladné pravo D. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 398/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. D. T. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Rimavska Sobota

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny zaplatit ndhradu trov konania
D. T. vsume 5 302 Sk (pattisictristodva slovenskych korun) na ucet jej pradvneho zastupcu

JUDr. F. K., P., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti D. T. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2005
dorucend staznost’ D. T., trvale bytom J., prechodne bytom P. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. F. K., P., pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. RA 2 C 398/02 (povodne Okresného stidu Revuca v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 398/02).

Uznesenim tUstavného sidu &. k. III. US 161/05-11 z 1. jina 2005 bola vec prijata

na d’alSie konanie.

Stazovatelka uviedla, ze na byvalom Okresnom siide Reviica podala navrh na rozvod
manzelstva, ktory bol vedeny pod sp. zn. 2 C 398/02. Tento sud vo veci urcil len jeden
termin pojednavania, ktoré bolo odrodené na neuréito. Dalej uviedla, ze v danom pripade
nejde o pravne zloziti vec a svojim konanim nezapricinila prietahy v konani. Okresné sudy
od podania navrhu nevystupovali aktivne. Vo veci podala aj staznost, na ktoru jej
predsednicka Okresného siidu Rimavska Sobota odpovedala, no napriek tomu je tento sud
nad’alej necinny a vo veci nekond. Stazovatelka vidi v postupe tohto siidu porusenie svojho
zékladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ka Ziada priznat’ primerané
zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk, pretoze nevidi moznost’ ndpravy vzniknutého porusenia
zakladného prava. Od 1. januara 2005 doslo k zlic¢eniu Okresného sudu Reviica s Okresnym
sudom Rimavska Sobota, kde je vec d’alej vedena pod sp. zn. RA 2 C 398/02. Stazovatel’ka

zéaroven uviedla, Ze pocituje ujmu z dlhoro¢nych pocitov pravnej neistoty a tizkosti spojene;j



s nemoznostou usporiadat’ si svoje rodinné pomery a starostlivostou o maloleté deti.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol aj o priznani trov pravneho zastipenia.

St'azovatelka navrhla, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

., 1. Okresny sud v Rimavskej Sobote v konani vedenom pod sp. zn.: RA 2 C 398/02
porusil zakladné pravo D. T., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. D. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk (...), ktoré
je Okresny sud v Rimavskej Sobote povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu v Rimavskej Sobote prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
RA 2 C 398/02 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud v Rimavskej Sobote je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
D. T., ktoré je povinny zaplatit’ pravnemu zdstupcovi stazovatelky advokatovi JUDr. F. K.

(s

(-..) vo vyske 5.302,- Sk do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia.*

Stazovatel'ka listom z 24. jina 2005 suhlasila s upustenim od Ustneho prejednania

vecl.

K veci sa listom sp. zn. Spr. 641/2005 z 19. mdja 2005 vyjadrila aj predsednicka
Okresného sudu Rimavska Sobota, ktora uviedla, ze stazovatel’ka podala 25. oktobra 2002
zalobu proti L. T. o rozvod manZelstva a Gipravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom
pochadzajucim z ich manzelstva. Od podania zaloby Okresny sud Revica vo veci nekonal
az do 16. decembra 2003, ked’ vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku.
Stazovatel’ka zalobu doplnila 3. februara 2004. Dna 11. februara 2004 konajuca sudkyna
vyzvala stazovatel'ku na oznamenie adresy zamestnavatela, ¢o jej bolo oznamené 18.
februara 2004. Dna 19. februara 2004 bol vytyceny termin pojednavania na 3. marec 2004.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito pre neucast odporcu, ktory nemal vykéazané
dorucenie. Uznesenim z 8. aprila 2004 bola Zalovanému uloZend poriadkova pokuta
vo vySke 600 Sk z ddévodu, Zze sa nedostavil na pojednavanie a svoju neucast’ riadne
neospravedlnil. Diia 8. aprila 2004 bol vyty¢eny d’ali termin pojednévania na 19. ma; 2004,

na ktorom bol vypocuty odporca, a toto pojednavanie bolo odroc¢ené za ucelom zadovéazenia



priestupkovych spisov proti odporcovi. V spise sa nachadza staznost’ adresovana byvalému
predsedovi Okresného sidu Revica. KedZe stazovatelke sa narodilo dalSie dieta,
na Okresnom sude PreSov prebieha konanie o zapretie otcovstva voci tomuto diet’at'u, ktoré
je vedené pod sp. zn. 10 C 176/04, avSak zatial’ nie je pravoplatne skoncen¢, preto nemdze
d’alej v tejto veci konat. Okresny sud PreSov vytycil termin pojednavania a spis sp. zn.
RA 2 C 398/02 bol ulozeny na lehotu do 30. juna 2005. Predsedni¢ka Okresného sudu
Rimavska Sobota oznacila staZznost’ za odovodnenu, pretoze Okresny sud Revica vo veci
riadne nekonal. Podl'a jej informdcii nebol tento sud riadne obsadeny, preto veci nemohli
byt vybavované bez zbytocnych prietahov. V stasnom Stddiu konania nie je mozné
rozhodnit’ aje potrebné vyckat na vysledok konania o zapretie otcovstva vedeného
na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 10 C 176/04 voci maloletej M. T. Predsednicka

Okresného sudu Rimavska Sobota uviedla, Ze netrva na Gistnom prerokovani veci.
II.

Z obsahu staznosti, z knej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia predsednicky
Okresného sudu Rimavska Sobota a najmi z obsahu na vec sa vztahujiceho spisu Gstavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Dna 25. oktobra 2002 stazovatel’ka podala byvalému Okresnému sudu Revuca navrh
na rozvod manZelstva, ktorému bola pridelend sp. zn. 2 C 398/02. K navrhu boli pripojené
prilohy. V ten isty defi bol spis prideleny do senatu JUDr. M. Z.

Dna 22. augusta 2003 zédkonna sudkyna vyzvala stazovatel'ku, aby oznamila adresu
zamestnavatela.

Dna 23. oktobra 2003 stazovatel'ka dolozila dokazy o priestupkoch stazovatela
spolu s potvrdenim o svojej praceneschopnosti.

Diia 5. decembra 2003 stazovatel’ka urgovala konanie vo veci a zdroveil oznamila,
ze Zalovany napriek tomu, ze pracuje ako vodi¢ pri S. R., od augusta 2002 neprispieva
na vyzivné dcér.

Diia 16. decembra 2003 bola st'azovatel’ka vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku.
Vyzva bola expedovana 23. decembra 2003.

Dna 3. februara 2004 stazovatel'ka doplnila navrh a predlozila lekarske potvrdenia

0 uraze.



Diia 12. februdra 2004 bola st'azovatel’ka vyzvana, aby oznamila svoju adresu.

Dnia 18. februara 2004 stazovatel’ka oznamila pozadovanu adresu.

Dna 19. februara 2004 bol dany pokyn kanceldrii na predvolanie ucastnikov
na pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 3. marca 2004.

Dnia 19. februara 2004 bola pre maloleté deti stazovatel'’ky ustanovena opatrovnicka
z Uradu préce, socialnych veci a rodiny R.

Dna 26. februara 2004 bolo Okresnému sudu Revica dorufené oznamenie
o prijmoch st'aZzovatelky.

Dnia 1. marca 2004 bolo Okresnému sudu Revica dorucené ozndmenie o prijmoch
Zalovaného.

Na ¢. . 22 — 23 spisu sa nachadzaji d’alSie doklady stazovatel'ky bez uvedenia
datumu, kedy boli dorucené.

Diia 3. marca 2004 sa vo veci konalo pojednavanie za ucasti staZzovatel'ky a organu
starostlivosti o deti bez ucasti zalovaného. Z obsahu zapisnice vyplyva, ze stazovatelka
bola za zalovanym, nezastihla ho, ale poziadala, aby bola k veci vypocutd, lebo
je na rizikovom tehotenstve.

Diia 8. aprila 2004 bolo vydané uznesenie o ulozeni pokuty zalovanému a v ten isty
den bol ur¢eny termin pojednavania na 19. maj 2004.

Dnia 21. aprila 2004 bolo Okresnému sudu Revuca dorucené potvrdenie o vySke
nemocenskych davok pre stazovatel’ku.

Dna 19. mgja 2004 sa vo veci konalo pojedniavanie bez Ucasti stazovatelky,
na ktorom bol vypocuty Zalovany a pojedndvanie bolo odrofené na neurcito za ucelom
zadovazenia priestupkovych spisov, resp. trestnych spisov vedenych proti zalovanému.

Dna 7. jina 2004 dala zdkonnéd sudkyia pokyn kancelarii zistit’, ¢i je v trestnom
oddeleni vedeny trestny spis na Zalovaného.

Diia 11. juna 2004 zékonné sudkynia poziadala o predloZenie spisu z policie.

Dnia 6. jiina 2004 bolo urgované predlozenie spisov.

Diia 10. novembra 2004 stazovatel’ka podala urgenciu predsedovi Okresného sudu
Revuca.

Dna 29. novembra 2004 zdkonné sudkyna vyziadala rodny list dietat’a narodené¢ho

stazovatel'ke v r. 2004.



Diia 7. decembra 2004 stazovatelka oznamila, Ze navrh na zapretie otcovstva proti
M. T. je vedeny na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 10 C 176/04. Pripojeny spis Vv tejto
veci bol vrateny 21. februara 2005.

I11.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov je zabezpeCenie odstranenia stavu
pravne] neistoty osob domadhajicich sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(I1I1. US 111/04, I11. US 347/04 a iné).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnikov

konania a spdsobu, akym vo veci postupoval prisluiny sud (III. US 175/04, I11. US 229/04).

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na rozvod

manzelstva a upravu pomerov maloletych deti.

V konaniach pred vSeobecnymi sidmi I. stupfia ide o stabilni agendu s vel'mi
Sirokou judikatirou. Prdvne vec nemozno hodnotit’ ako zlozita. Ur€itd zlozitost moZzno

pripustit’ pri faktickej zlozitosti veci (spravne uréenie pomerov maloletych).

Z vyjadreni staZovatelky a predsednicky Okresného sidu Rimavskd Sobota,
ale najmd zo samotného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud sice reagoval
v dvoch pripadoch na neucast’ zalovaného na pojednavani, ale tito reakciu je potrebné
vyhodnotit’ d’al§imi okolnostami. Pri druhom z nastolenych kritérii Gstavny sud teda zistil,
ze na vzniknutych prietahoch sa do urcitej miery podielal aj zalovany tym, Ze nepreberal

postu a nezacastiioval sa pojednavani vo veci, €o tiez prispelo k predlzeniu konania.



Ustavny sud zdoraziiuje, Ze z ustanovenia § 101 Obdianskeho stidneho poriadku
vyplyva pre ucastnikov konania procesnd povinnost’ prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania poskytnutim ndlezitej sucinnosti sudu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu

v konani (IT. US 347/04 a iné).

Pri skimani d’alSieho kritéria, a to postupu samotného sudu, ustavny sud zistil,
zZe tento nepostupoval tak, ako mu to ukladaji prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Tuto skutocnost’ pripustila aj predsednicka Okresného sudu Rimavska Sobota,
kam bola vec pridelena po zdniku byvalého Okresného stidu Revuca, ktord ako jeden

z dovodov nekonania vo veci uviedla, Ze tento std bol obsadeny sudcami len na 50 %.

Tato argumenticiu Ustavny sud nevzal do uvahy aj vzhladom na stanovisko
Europskeho stdu pre I'udské prava a judikataru ustavného sudu, podla ktorej mnozstvo veci
nezbavuje zakonného sudcu povinnosti reSpektovat tustavou zarucené zakladné prava

a slobody.

Ustavny sid dospel k zaveru, ze v dosledku ¢&iastoéného nekonania,
ako aj neefektivnych tkonov doslo zo strany Okresného sidu Revica a uz aj Okresného
sudu Rimavska Sobota, ktory v roku 2005 vo veci eSte nevykonal Ziadny tkon, k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky. Byvaly Okresny sid Revica vo veci nekonal od podania
zaloby (25. oktobra 2002) do vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku (16. decembra 2003)
po zapocitani doby oboznamenia sa sudcu so spisom, spolu 12 mesiacov. V roku 2004 konal
aj neefektivne ukony, napr. zistoval na vlastnom stde existenciu trestného spisu (od 7. juna
2004 do 6. jula 2004), neefektivne viedol aj pojednavania vo veci (bez nélezitej pripravy;
dovodom odroc¢enia pojednavania bolo vyziadanie dokladov, ktoré bolo mozné zabezpecit
pri priprave pojednavania, napr. pripojenim trestného spisu). Ako neefektivne hodnoti
ustavny sud aj odroCenie pojednavania na neurcito bez stanovenia konkrétneho terminu.
Za nepripustné je mozné hodnotit’, Ze nedoslo k vypocutiu stazovatel’ky 3. marca 2004,
ked’ Okresnému sudu Revica oznamila svoj zdravotny stav (rizikové tehotenstvo) a Ziadala

ho o vysluch, ¢o vSak vykonané nebolo.



Namietka, ze konanie nemoéze pokraCovat’ (pre spor o zapretie otcovstva diet’at’a),
je nedoévodnd, pretoze stale (ani docasne) od oktébra 2002 nedoslo k uprave pomerov deti
stazovatel’ky, ktord upozornila, ze Zalovany napriek tomu, Ze od augusta 2002 pracuje,
neplati vyzivné (list z 5. decembra 2003). RieSenie tejto situdcie nie je v pricinnej suvislosti

s ur¢enim otcovstva novonarodeného diet’at’a v roku 2004.

Len okrajovo tustavny sud podotyka, ze v pripade, ak je prekdzka v konani, konanie

sa prerusi. K takémuto opatreniu vSak okresny sud nepristapil.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach pripadu neéinnost Okresného sudu
Rimavska Sobota ajeho postup v konani ma za nasledok poruSenie zdkladného prava

stazovatel’ky zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobod
doslo necinnost'ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ka sa vo svojom ndvrhu podanom ustavnému stdu takejto staznosti
domahala, a ked’ze doslo k poruseniu jej zdkladného prava zarueného €l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud prikazal Okresnému sidu Rimavska Sobota vo veci konat’ (bod 2 vyrokovej

Casti nalezu).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 50 000 Sk, ktorych priznanie zdévodnila predlzujucou sa pradvnou
neistotou, ako aj stavmi spojenymi s neusporiadanim jej rodinnych pomerov a vztahov

k vychove maloletych deti, o ktoré sa vylucne stara sama.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny std zistil poruenie zakladného prava stazovatel’ky, ako aj to, Ze obnovenie

stavu pred jeho porusenim nemozno dosiahnut’ v plnej miere deklarovanim porusenia



a vyslovenim prikazu na odstranenie poruSovania Ustavy, preto stazovatel'ke priznal
aj primerané finan¢né zadostucinenie. V tomto pripade povazoval za primerané priznat

stazovatel’ke sumu 30 000 Sk (bod 3 vyroku nélezu).

Pri posudeni intenzity nemajetkovej ujmy stazovatel’ky zohl'adnil ustavny sud dizku

konania vo veci, zbyto¢né a neefektivne ilkkony zo strany sudu a tiez aj predmet konania.

Pri rozhodovani o vySke priznaného finan¢ného zadost'uCinenia (vychadzajlc
zo zasad spravodlivosti) Gstavny sud zohladnil aj aktivitu stazovatel’ky v konani a jej snahu

zabezpecit’ rozhodnutie.

Ustavny sud vo zvySnej casti navrhu na priznanie primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Stazovatel’ka Zziadala priznanie ndhrady trov prdvneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel’ky vycislil trovy konania za dva tkony a dva

rezijné pausaly spolu vo vyske 5 302 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o pozadovanej nihrade trov konania vychadzal
z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Predmetom konania pred ustavnym sudom o st’aznosti v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je ochrana zdkladnych Tl'udskych prav a slobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim,
ktoré predstavuje nadhradu nemajetkove; ujmy vyjadrent v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stidom (II1. US 34/03, I. US 129/03).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2005 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 501 Sk a hodnotu pausalu 150 Sk.



Vy¢islenie trov konania pravnym zastupcom staZovatel'ky zodpoveda vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/204 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, preto ustavny sud trovy konania priznal

(bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2005
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