SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 412/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. L..., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipene;j
advokatom JUDr. J. G., Advokatska kanceldria G..., B., vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Tdo 30/2009 ajeho uznesenim

z 1. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 18. juna 2010
dorucena staznost’ Ing. J. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 30/2009 a jeho uznesenim z 1. aprila 2010 (d’alej
aj ,,namietané¢ uznesenie*). Podanim doru¢enym ustavnému sudu 3. novembra 2010
stazovatel’ka rozsirila , povodne podanu staznost zo dna 16.6.2010 vbode I

aj o porusenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd “.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 2 T 340/2005 z 26. jana 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad*) sp.zn. 3 To 2/2008 z19. januara 2009 bola
stazovatel’ka uznand za vinnu z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 zakona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené v 24 bodoch vyrokovej Casti oznaceného
rozsudku okresného stdu, za o jej bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere troch
rokov, na vykon ktorého bola podla § 39a ods.2 pism.a) Trestného zdkona zaradena
do prvej napravnovychovnej skupiny. Zaroven bola zaviazana na nahradu sposobenej Skody

poskodenému.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podala stazovatelka dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku argumentujuc, ze «tento znalecky
dokaz (znalecky posudok Ing. A. V. ¢. 2/2003) v samotnej podstate bol vykonany sposobom
takym, Ze doslo k zdsahu do mojich ludskych prav a zdkladnych slobéd priznanych Ustavou
SR. Dovolaci sud vo vztahu k mojim vyhradam na sposob spracovania posudku uviedol, Ze
znalkyna Ing. A. V. bola do konania pribrata podla § 105 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005
uznesenim zo dia 2. mdja 2001 ¢ k. CST-ORP-25/Ha-2001. Vo veci podala pisomny
znalecky posudok ¢. 2/2003, v pripravnom konani vypovedala, na hlavnom pojednavani tiez
a ked’e zotrvala na zdveroch jej pisomne podaného znaleckého posudku, je vietko v sulade
so zakonom. S takymto hodnotenim tohto dokazu nesuhlasim. Uz v odvolani som namietala,
Ze uctovnictvo predlozené a skumané znalkynou nebolo skumané v sulade so zdkonom

o uctovnictve ¢. 563/91 Zb., znalecky posudok ako dokaz bol vykonany aj v rozpore s § 146



Tr. por. a potom v dalSom pre posudenie skutku boli nespravne pouzité zdavery v dosledku
takehoto pristupu v moj neprospech. Samotna znalkyna Ing. A. V. na pojedndvani 8. 6. 2006
v zdpisnici z pojednavania (¢. l. 14) doslovne uvadza ,,Este by som chcela dodat, Ze tento
znalecky posudok je robeny zvidastnym sposobom, otdzky boli kladené tak, Zze mam reagovat’
na tvrdenia poskodeného, ktoré uviedol k jednotlivym dokladom. . Ako je vidiet' z tohto
vyjadrenia aj samotnej znalkyni pripadal tento sposob ziskavania informdcii pre
vypracovanie znaleckého posudku za neobvykly a zvidastny. Znalecky posudok bol
vypracovany z dvoch zdrojov. Z uctovnictva firmy Ing. Z. K. —S. ,K“ H. a tvrdenia
poskodeného. S uctovnictvom disponovala fyzicka osoba Ing. K., ktory nedokladal
kompletné uctovné doklady. Ak teda vezmeme v zretel, Ze znalecky posudok vo svojom
merite bol vypracovany v rozpore so zdakonom o uctovmnictve ¢. 563/1991 Zb. ucinnom
v case, kedy sa mal skutok stat' v rokoch 1993-1999 minimalne v § 5 ods. 1, ods. 2 cit.

zdkona, nemozno mat za to, Ze ide o postup zakonny.».

Podla stazovatelky ,, Nepostacuje len zameranie sa na to, ¢i sud zaloZil svoje
rozhodnutie na dokazoch, ktoré boli zabezpecené spravnym procesnym postupom, ale musi
skumat aj to, ¢i postup znalca bol v sulade s vykonom znaleckej ¢innosti a spésobu, ktorym
mal znalec zodpovedat na polozené otizky. Ulohy pre znalcov spravidla vo forme otdzok
uvedie ten, kto zmnalca pribral. Predmet znaleckého posudku treba vymedzit odbornymi
otdazkami, ktoré patria do kompetencie znalca. Nie aby znalec reagoval na otdzky a tvrdenia
poskodeného, ktoré uviedol k jednotlivym dokladom. Znalecka cinnost' je vymedzena
zdakonom ¢. 382/2004 Z.z., kde su taxativne stanovené podmienky, ako mad vo veci
postupovat. Znamend to tolko, Ze NS SR v uzneseni zo dna 1. aprila 2010 5 Tdo 30/2009
neskumal splnenie aj absolutnych (materialnych) podmienok, ¢i znalecky posudok znalkyne
Ing. A. V. komplexne ako dékaz spliia podmienky v sivislosti s ust. § 371 ods. 1 pism. g), i)
Tr. por., v dosledku coho nepostupoval v sulade so zakonom a bolo mi tak upreté pravo

‘

na spravodlivy proces. “.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
,, 1/ Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn.

5 Tdo 30/2009 z 1. aprila 2010 bol poruseny ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, Dohovoru



o zdkladnych pravach a ludskych sloboddach ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod.

2/ Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
v Bratislave sp. zn. 5 Tdo 30/2009 z 1. aprila 2010.

3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny uhradit Ing. J. L. trovy
konania v sume 240,46 EUR (dvesto Styridsat’ eur Styridsatsest’ centov) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G., B.“

Pred predbeznym prerokovanim staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) ustavny sud poziadal o vyjadrenie k nej predsedu najvysSieho sudu.
Vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu €. KP 4/2010-77 bolo dorucené ustavnému sudu
21. septembra 2010 a okrem iného sa v nom uvadza:

,, Predmetom konania vo veci obvinenej J. L. na najvyssom sude bolo rozhodovanie
o dovolani menovanej obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 19. januara
2009, ¢ k. 3 To 2/2008-731. Predmetné dovolanie bolo vysSie oznacenym uznesenim
najvyssieho sudu podla § 382 pism.c/ Tr. por. odmietnuté. S dovolacimi dovodmi
namietanymi obvinenou sa sud vysporiadal tak, ako na to poukdzal predseda sendatu
v odovodneni rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze neboli splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por. V sucasnosti najvyssi sud nezistuje dovod, pre ktory by mal zaujat’ iny postoj
k dovolacim dovodom, odovodnujuci pripadné odlisné rozhodnutie v posudzovanej veci.

Na margo namietaného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
uvadzam, ze najvyssi sud preskumal obsah relevantnych spisovych materialov v smeroch
vitvkanych obvinenou a zistil, Ze dokazovanie v preskumavanom konani bolo vykonané
v rozsahu nevyhnutnom pre meritorne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dosledne spinil
reviznu povinnost v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006.
V koncentrovanej podobe sa vysporiadal s namietkami obvinenej vznesenymi v jej odvolani
proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi z 26. juna 2007, ¢. k. 2 T 340/2005-688, pricom

tieto nevzhliadol za dévodné. Skutkové zavery prvostupniového sudu oznacil za sprdavne



a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil s tym, Ze neopomenul zdovodnit, z akého dovodu

zamietol navrh obvinenej na doplnenie dokazovania o kontrolny znalecky posudok.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku, za ktory
stazovatel’ka povazuje podla nej nespravne pouzitie zdkona €. 563/1991 Zb. o utovnictve
vzneni ulinnom v Case spachania skutku, predseda najvysSiecho sudu poukézal
na skutocnost’, ze ,, citovany dovod dovolania pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenemu sudmi nizsich sudov. V ramci rozhodovania o dovolani
z uvedeného dovodu vychddza dovolaci sud zdasadne zo skutkovych zisteni vykonanych
sudmi v predchadzajucom konani a hodnoti, ¢i tieto skutkové zistenia (vyjadrené v tzv.
skutkovej vete rozsudku) boli z hladiska hmotného prdava spravne prdavne posudené.
Spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni dovolaci sud nemoze skumat' uz len z toho dovodu,
Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol
podla zakladnych zdsad trestného konania, najmd zasady ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani sam vykonavat. Na zaklade tohto dovolacieho dovodu nie je teda
mozné namietat nespravnost zisteného trestného skutku, ani nesprdavnost hodnotenia
vwkonanych dokazov, resp. neuplnost vykonaného dokazovania a pod. V tomto smere totiz
nejde o aplikaciu hmotného prava, ale procesnych predpisov, najmd ustanoveni § 2 ods. 3,
ods. 6 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 o postupe organov cinnych v trestnom konani

pri zistovani skutkoveho stavu a pri hodnoteni dokazov (zakotvujuce zdasady legality

a oficiality). “

Stazovatel’ka vo svojom stanovisku z 29. oktobra 2010 k vyjadreniu najvyssieho
sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze jej zdmerom nebolo v dovolani,
ale ani v staznosti Ustavnému sudu ,, napadat’ sposob hodnotenia vykonanych dokazov a to
tak, Ze tieto nekoresSponduju s predstavami stazovatelky, ale to, ze dokazy neboli vykonané
v siilade so zdsadami vyjadrenymi v Ustave SR. Napddam ich formu a procesny postup tak,
ako to vyplyva uz z podania zo dna 20. 8. 2010. Pri tvorbe znaleckého posudku znalkyne
Ing. A. V., dokazu vykonaného znaleckym dokazovanim, doslo k poruseniu clanku 47 ods. 3
Ustavy SR a ¢1. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pretoze mne, stazovatelke, ako

obvinenej v trestnom konani nebola dana rovnaka moznost uplatinovania procesnych prav



mojej obhajoby tak, ako poskodenému, ked samotnd znalkyna tvrdi vo svojom vysluchu
na hlavnom pojednavani zo dna 8. 6. 20006, Ze jej boli kladené otazky tak, Ze ma reagovat
na tvrdenia poskodeného, ktoré uviedol k jednotlivym dokladom bez toho, aby som sa
znalkyni vyjadrila ja, staZovatelka. Tym doslo k skreslenym zdverom znaleckého posudku,
resp. zaverom bez akceptovania mojich vyhrad. Znalecky posudok bol rozhodujicim
dokazom pre uznanie mojej viny.

Dovolaci sud nerealizoval pri rozhodovani dosledne skutocnost vyplyvajucu z § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. a pism. g) Tr. por. Dovolanim sa teda sledovala skutocnost, Ze
vykonanie dokazov sudom — znaleckého posudku bolo vykonané sposobom, ktory je
v rozpore so zdakonom. Znalecky posudok bol preto vyhotoveny tak, Ze doslo k poruSeniu
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd
prijatej ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. “.

Stazovatel'ka teda tvrdi, Ze k poruSeniu jej prav doSlo tym, Ze sudy vychadzali

z dokazu (znaleckého posudku), ktory bol ziskany ,, procesne nerelevantnym spésobom “.

I1.

V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni povazuje Ustavny sud v stlade s doterajSou judikatirou
staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim organu Statu
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu S§tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskimanie oznac¢eného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci
predbezného prerokovania veci vobec nesignalizuje moZznost’ porusenia zakladného prava
alebo slobody stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti

na d’alie konanie (napr. I1. US 101/03, I. US 27/04, I. US 159/08).

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemozZe
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04).

Za vyklad a aplikéaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je
na prvom mieste zodpovedny vSeobecny std. Vyklad legislativneho textu pravnej normy
a jeho uplatnenie v§eobecnym sidom musi byt’ v stlade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 Gstavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovane;j
v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci ustanoveni § 368 anasl. Trestného
poriadku tykajicich sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania) je racionalne

akceptovatel'ny alebo Ci nie je popretim jej tcelu, podstaty a zmyslu.



Ustavny sid v suvislosti so svojim Ustavnym postavenim vo svojej stabilizovanej
judikatare tiez zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sidov nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96).
Vzhladom na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny ani povinny preskimavat
a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu méZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

V danom pripade je relevantnou aj judikatara ustavného sudu, v zmysle ktorej je
na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, pravomoci o fiom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny orgén,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu — teda pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie
o lom ustanovuje prisluSny procesny kodex. V tejto suvislosti Gstavny sud poznamenava,
ze uvedené obdobne plati, aj pokial ide o skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. (m.m. 1. US 74/02, 1. US L. US 46/03,
IV. US 303/07, 11. US 324/2010).

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 30/2009 z 1. aprila 2010.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat' zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny su si vSetci Ucastnici v konani pred

sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou staznosti bolo tvrdenie stazovatelky, Ze jej odsudenie je zaloZené
na nezakonnom postupe, ked ,, Dovolaci sud nerealizoval pri rozhodovani dosledne
skutocnost vyplyvajucu z § 371 ods. 1 pism.c) Tr. por. apism.g) Tr. por.“, ked
nezohl'adnil, ze znalecky posudok bol vyhotoveny tak, Zze doSlo k poruSeniu ¢l. 47 ods. 3

ustavy v nadvéznosti na ¢l. 370ds. 3 listiny.

Ucelom prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zarulit
kazdému pristup k stidnej ochrane. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného siidu vo veci

konat’ a rozhodnut (II. US 60/09, IV. US 22/2010).

Podl'a judikatary ustavného sudu vSeobecny sid nemdze porusit’ zakladné pravo
na sudnu a in pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj v ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kon4 vo veci v stilade s procesnopravnymi predpismi
upravujicimi postupy v prisluSnom pravnom konani. Takymto predpisom v posudzovanej

veci je Trestny poriadok.

Pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie sa v trestnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych trestnopravny sud modze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia
konania pred trestnym sidom vratane konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podla oOsmej hlavy tretej cCasti Trestného poriadku. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuje § 368 a nasl. Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy tretej Casti).



Kompetencie ustavného sidu nenahradzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa zasadne na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmid sposob, akym malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide o zasah takej

intenzity, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sid v uvedenej stvislosti uvadza, Ze na postdenie (ne)existencie dovodu
dovolania je zdsadne prislusSny dovolaci sud. SkutoCnost, ze stazovatel'ka zastdva iny
pravny nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest' k zdveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
pravny néazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sutdom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02). Podla tstavného sadu viak
posudenie splnenia zdkonnych dovodov dovolania zo strany najvyssieho sudu, osobitne jeho

zéavery, takéto nedostatky v konani o dovolani stazovatel’ky v jej trestnej veci nevykazuje.

Ustavny sud preskimal rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 5 Tdo 30/2009
z 1. aprila 2010, ktorym odmietol dovolanie st'aZzovatel'’ky proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 3 To 2/2008 z 19. janudra 2009. Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup tohoto sudu, ktory by nemal oporu v zékone. Z od6évodnenia
napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze najvyssi suad sa zaoberal a vysporiadal
s dovolacimi dévodmi uvadzanymi stazovatelkou, ale pretoze sa s nimi nestotoznil,

dovolanie odmietol.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného konstatoval, Ze obdobné
namietky ako v dovolani wuplatnila stazovatelka uZz v odvolacom konani proti
prvostupiiovému rozsudku. Dalej vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1

pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud uviedol, ,,Ze okresny sud, ale aj orgadny
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pripravného konania postupovali v otazke znaleckého dokazovania v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ucinného do 31. decembra 2005.

Znalkyna Ing. A. V. bola do konania pribrata podla § 105 Tr. por., ucinného
do 31. decembra 2005 uznesenim zo dna 2. maja 2001 ¢. k. CST-ORP-25/Ha-2001. Vo veci
podala pisomny znalecky posudok ¢. 2/2003, vypovedala v pripravnom konani dnall. juna
2004 ¢. 1. 220-227. Na hlavnom pojednavani dna 5. juna 2006 ¢. 1. 634-635 na okresnom
sude zotrvala na zdveroch pisomne podaného znaleckého posudku.

Okresny sud postupoval v otdazke znaleckého dokazovania v sulade s ustanovenim
§ 106 a nasl. Tr. por., ucinného do 31. decembra 2005 a tento dokaz vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por.

Pozornosti dovolatelky uniklo, ked tato namietala porusenie ustanovenia § 146
Tr. por., ucinného od 1. januara 2006, Ze v trestnom konani v predmetnej veci okresny
i krajsky sud spravne aplikovali ustanovenia Trestného poriadku, ucinného do 31.
decembra 2005.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinend v podstate namietala hodnotenie znaleckého
posudku ako dokazu.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykondva v ramci
konania pred prislusnymi procesnymi sudmi tak v prvom stupni, ako aj v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Preto nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom
obvinenou a sposob hodnotenia dokazov nie je mozné uplatnit ako dovod dovolania podla

‘

§ 371 ods. I pism. g/ Tr. por. “.

Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.i) Trestného poriadku,
najvyssi sud poukdzal na to, Ze naplnenie tohto dovodu dovolania «obvinenda videla
v nespravnom pouziti zakona ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve v zmeni ucinnom v case
spachania skutku. Podla § 5 ods. I, ods. 2 tohto zdkona je za uctovnictvo zodpovedny
majitel uctovnej jednotky, teda poskodeny.

Aj ked’ v odovodneni sudov prvého a druhého stupna to nie je explicitne vyjadrené,
pokial’ sa tyka pravneho posudenia je zrejme, Ze oba sudy museli zobrat do uvahy

aj pouzitie zdkona o uctovnictve ¢. 563/1991 Zb., ucinného v case spdachania skutku. Z ich
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rozhodnuti je vsak zrejmé, ze aplikovanie prislusnych ustanoveni tohto zdkona bolo
spravne.

Nedostatky vo vedeni uctovnictva, ktoré je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
zdkona ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve ucinnom v case spdchania skutku sami osebe
nezakladaju trestnu zodpovednost a majitel uctovnej jednotky by pripadne mohol byt
postihnuty v spravnom konani.

Z rozhodnutia krajského sudu, tak zo zistenych skutkovych okolnosti, ako
aj z rozhodnutia ako celku, vyplyva, Ze obvinend ako uctovnicka viedla a spravovala
uctovnictvo pre zivnostnika Ing. Z. K. — S. ,,K*“ H. v obdobi od roku 1993 do 13. aprila
2000 a sposobom uvedenym v skutkoch 1 az 24 rozsudku si prisvojila financné prostriedky
firmy poskodeného vo vyske 2 595 615,40 Sk. Pravna kvalifikdcia skutku ako trestného c¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. je spravna.

Z uvedenych dovodov vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté obvinenou nespociva ani
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ani na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, a preto ani uvddzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. nie je dany.».

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi siad ako dovolaci sid preskimal némietky
stazovatel’ky uvedené v jej dovolani, ale s ich obsahom sa nestotoznil, pricom podl'a nazoru
ustavného stdu dostacujuco odovodnil, preCo dovolanie stazovatelky odmietol.
Konstatovaniu o odmietnuti dovolania predchddzal ustavne stladny vyklad pravnej Gpravy
podmienok dovolacieho konania [najmé z aspektu stazovatelkou uplatnenych dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku], ktory nepopiera zmysel

a ucel pravnej upravy tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Stazovatel'ke preto nebola odopretd sidna ochrana, jej vecou sa najvyssi sud

zaoberal a jej dovolanie odmietol na zdklade zakonnych dovodov.
V danom pripade bola stazovatelka odsudena na nepodmienecny trest odnatia

slobody za spachanie trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 a4 Trestného zakona.

Rozhodnutie o vine atreste bolo vydané v riadne uskuto€nenom trestnom konani
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prostrednictvom riadne vyhlaseného rozsudku. Dovolaci siud tiez dal Ustavne
akceptovatel'ni odpoved’ na vSetky podstatné namietky st'azovatel'ky vztahujice sa na fiou

uplatnené dovolacie dovody.

Ustavny std napokon dodava, Ze sGlastou zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost siudu akceptovat dovody mimoriadneho opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, teda v podmienkach danej veci vyhrady stazovatel’ky
proti spdsobu hodnotenia postupu znalkyne, v dosledku ¢oho ich tvrdené ,,nereSpektovanie®
najvyssim sudom ani nemozno bez dalSieho povaZovat za poruSenie oznaceného
zékladného prava. Inak by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody podaného
dovolania vobec boli naplnené. Za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu z aspektu
taziskového dovodu uplatnen¢ho v staznosti nemozno preto povazovat ani to, akl
metodiku pouzije riadne v konani ustanoveny znalec pri spracovani zaverov znaleckého
posudku. Otazky, ktoré mal pre znalkyiiu udajne formulovat’ poskodeny, su len zvolenou
metodikou spracovania znaleckého posudku a okrem toho moéZu tvorit' vyluéne predmet

hodnotenia dokazov procesnym sudom.

Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu, ako to bolo v konani o mimoriadnom
dovolani v trestnej veci stazovatel'ky, Trestny poriadok vyslovne umoziiuje, preto
v konkrétnom pripade nemohlo dojst’ k odopreniu pristupu stazovatel’ky k stidnej ochrane

v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (obdobne 1. US 360/08).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky odovodiiujicu porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36
ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ¢l. dohovoru ako nedostato¢ntl na to, aby na jej zéklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim oznacenych prav.
Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu nemodze byt v takej priCinnej suvislosti

s oznacenymi pravami aj preto, lebo toto porusenie sa nedd vyvodit’ iba z urcitého vykladu
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a aplikacie platnych procesnych noriem upravujucich postup vSeobecnych stdov
v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00, I. US 108/07).

Pokial' stazovatel’ka namietala poruSenie prdva na rovnost’ Ucastnikov v konani
podla Cl. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 37 ods. 3 listiny, Ustavny sud iba konStatuje, Ze kedze
nedospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti namietaného uznesenia
najvyssieho sudu v suvislosti s oznac¢enym ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) ani ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemozno toto rozhodnutie kvalifikovat’ ako arbitrarne ani v suvislosti

s namietanym porusenim &l. 47 ods. 3 Gstavy a &l. 37 ods. 3 listiny (IV. US 368/2010).
Z uvedenych dévodov ustavny sid staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona
o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. IIL US 83/09

a IV. US 294/2010).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010
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