M. US 113/2023 29/2023

UCELNOST ZASTUPENIA ADVOKATA V CIVILNOM SPORE SEBOU SAMYM

Vyklad § 251 Civilného sporového poriadku, podla ktorého tucelne vynaloZenym
vydavkom vzniknutym v konani v suvislosti s uplatiiovanim prava su trovy pravneho
zastupenia Zalobcu, ktory bol v spore zastipeny advokatskou kancelariou, ktorej je
jedinym spolo¢nikom a konatel’om, je zjavne mylny, a preto v rozpore s ustavnymi
pravami Zalovaného podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zastipeniu
Zalobcu samym sebou chyba hospodarsky ucel pridanej hodnoty pravneho zastipenia
advokatom.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 113/2023 z 11. mdja 2023)

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov M. K. aS. K., zastipenych
Mgr. Michalom Ferc¢dkom, advokéatom, Bernoldkova 1652/29, Topol€any, proti uzneseniu
Okresného stidu Nitra ¢. k. 8C/61/2020-483 z 9. februara 2023 takto

rozhodol:

Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 8C/61/2020-483 z 9. februara 2023 boli
porusené zikladné prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd.

Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 8C/61/2020-483 z 9. februdra 2023 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 442,38 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje .
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2023
domahaju vyslovenia porusenia zakladnych prav na sadnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 59 ods. 2 ustavy a vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a na ochranu majetku
podla ¢l. 1 k Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim vSeobecného sudu v civilnom spore



o vyske néhrady trov konania, ktoré ziadaji zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na dalSie
konanie.

I1.

2. Stazovatelia ako netspesSni zalovani boli v civilnom spore po potvrdeni rozsudku
okresného sudu krajskym sudom zaviazani zalobcovi nahradit’ trovy konania v plnom
rozsahu. Zalobca, sam advokat, bol v spore zastipeny spolo¢nostou s rué¢enim obmedzenym
(advokatskou kancelariou), ktorej je jedinym konatelom a spolocnikom. Vysku trov
konania okresny sud ur€il uznesenim vyssieho sudneho tradnika na 5 344,16 eur, z coho
sudny poplatok bol 587 eur a trovy pravneho zastupenia 4 757,16 eur za desat’ tkonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, zaloba, dve vyjadrenia z oktdbra 2020
a februara 2021, ucast’ na pojednavani v maji 2021, tomu nasledujice dve vyjadrenia z maja
a juna 2021, Gcast’ na pojednavani v auguste 2021 a dve vyjadrenia k odvolaniu zo septembra
a novembra 2021).

3. Stazovatelia proti tomuto uzneseniu podali staznost, v ktorej namietli Ucelnost
a dovodnost’ ukonov pravnej sluzby zalobcu zastipeného jeho spolo¢nostou, ked’ze z povahy
veci je vylucené, aby jedna osoba vystupovala ako zalobca a aj ako jeho advokat. Takémuto
zastupeniu chyba dovodnost’ a ucelnost’, pretoze vSetky ukony vykonaval sdm Zalobca a inak
by tomu bolo, ak by sa dal zastapit’ inym advokatom. Osobitne stazovatelia ziadali vysku trov
konania znizit' o Gkony pravnej sluzby za Sest’ vyjadreni Zalobcu, ktoré povazovali
zaneucelné, kedZe zésada TUstnosti a bezprostrednosti predpoklada vyjadrenie strany
na pojednavani. Na vyhodnotenie podania ako uc¢elného nestaci, aby sa jeho obsah tykal veci
alebo nim boli predlozené d’alSie dokazy. Podl'a stazovatel'ov musi byt splnend podmienka
toho, Ze strana z objektivnych dovodov svoje argumenty nemohla uviest v skorSich
vyjadreniach alebo na pojednavani. Podla ich ndzoru mohol Zalobca vSetky rozhodujlice
skuto€nosti uviest’ uz v zalobe alebo na pojednavani.

4. Zalobca k staznosti stazovatel'ov uviedol, Ze aj advokat ako kazdy iny ob&an ma pravo
na pravne zastipenie, a teda aj pravo na ndhradu trov konania, pricom ho moZze zastupovat
spolocnost, v ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatelom. Nie je ziadny prakticky rozdiel,
ak by ho zastupoval iny advokat. Aj ked’ bol zastupeny svojou spolo¢nost’ou, boli poskytnuté
rovnaké pravne sluzby, pri ktorych vznikli hotové vydavky a strata Casu, ked’ze v Case ich
vykonavania nemohol pracovat’ pre in¢ho klienta. K vyjadreniam uviedol, Ze boli predlozené
na vyzvu sudu, priCom je neziaduce, aby argumenty predkladal az na pojednavani, ked’ze by
strany a sud nemali priestor sa s nimi oboznamit’ a mohlo by ddjst’ k zbytoénému odroceniu
pojednavania. Okrem toho prave vyjadrenia stazovatel'ov viedli k odroc¢eniu pojednavania
a k potrebe vyjadrit’ sa k ich novym tvrdeniam.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresny sid staznost’ stazovatelov
ako nedovodnu zamietol. K nadmietke zastupenia zalobcu jeho spolo¢nost'ou uviedol, Ze je
pravom strany, teda aj advokata, dat’ sa pravne zastupit’ advokdtom podla vlastnej uvahy,
pritom treba odlisit’ tito spoloc¢nost’ od 0sob, ktoré za fiu konaji. Zo ziadnej pradvnej Gpravy
nevyplyva, Zze by sa advokadt nemohol dat zastupovat svojou advokatskou kancelariou.
Odkézal na uznesenie najvysSieho sidu €. k. 3MCdo/30/2012, podla ktorého je pripustné
zastupenie zalovanej advokatskou kanceldriou, v ktorej bola zalovand ako advokatka jednou



zo spolo¢nikov a konatel'ov. Podl'a okresného siidu ak nie je obmedzené pravo dat’ sa zastupit’
akymkol'vek advokatom, nie je Ziaden zdkonny dovod [mimo § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)] nepriznat’ takto zastupenej strane nahradu ucelne vynalozenych
trov konania. Okresny std poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 7Cdo/93/2012
auzavrel, ze zastupovanie zvolené¢ zalobcom nemdze mat za nasledok neucelnost’ trov
pravneho zastapenia.

I11.

6. Podl'a stazovatel'ov za odovodnené a ticelné podla § 251 CSP nemozno povazovat trovy
pravneho zastipenia zalobcu spolo¢nostou s rucenim obmedzenym, ktorej jedinym
spolo¢nikom a konatel'om je sam Zalobca. Nemozno nenamietat’ pravo zalobcu dat’ sa takto
zastapit, no narok na nadhradu trov pravneho zastiipenia nemozno odévodnit’ tak, ze ak nie je
obmedzené pravo zalobcu dat’ sa zastupit’ akymkol'vek advokatom, nie je ani ziaden dévod
nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia. Podl'a stazovatel'ov z povahy veci je
vylacené, aby rovnaka osoba vystupovala v spore ako Zalobca a tiez ako advokéat Zalobcu.
Takejto pravnej sluzbe chyba dovodnost’ a ti¢elnost’, pretoze vSetky tkony redlne vykonavala
osoba zalobcu. Ak okresny sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania za tkony pravnej
sluzby, vykladal § 251 CSP formalisticky, v rozpore s jeho ucelom, a preto Ustavne
neudrzatelne.

7. Podla stazovatelov v argumentacii okresného stidu zostalo nedopovedané, v com ma byt
prinos takéhoto zastlipenia pre Zalobcu, ked’ zmyslom nahrady trov pravneho zastiipenia nie je
suplovat’ hypotetické prijmy, ktoré teoreticky mohol Zalobca ako advokat dosiahnut’, ak by
svoj €as nevenoval svojmu osobnému sporu. Zaroven plati, Ze vedomosti a skiisenosti zalobcu
ako strany a ako advokata su rovnaké, a preto takymto zastipenim nemohlo byt dosiahnuté
kvalifikovanejSie uplatnenie prava. Stazovatelia poukazujii na uznesenie Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 21Cob/103/2013, ktorého zavery boli povazované za ustavne suladné
v uzneseni Gstavného sadu & k. ITI. US 481/2015. Stazovatelia nepovazujii za dostato&né,
ak sa okresny sud s ich argumentaciou vysporiadal odkazom na rozhodnutia najvyssieho sidu
¢. k. 3MCdo/30/2012 a ¢. k. 7Cdo/93/2012, ktoré sa vSak netykajii totoznej veci. V tejto
stvislosti stazovatelia napokon porusenie svojich prav identifikujd v poruseni
kontradiktornosti konania, kedze zalobca vo vyjadreni k ich staznosti argumentoval
uvedenymi rozhodnutiami najvysSieho sidu, priCom okresny sud prevzal tito argumentaciu,
no toto vyjadrenie im bolo dorucené az spolu s Gstavnou staznostou namietanym uznesenim,
¢im im bolo znemoznené reagovat’ na argumentaciu Zalobcu.

8. Okrem toho stazovatelia namietaju, Ze zalobcovi bola priznand odmena az za Sest
vyjadreni — ukonov pravnej sluzby. Takyto zaver je podl’a nich v rozpore so zadsadou ustnosti
a bezprostrednosti, ked'’Ze zalobca svoje dodatocné vyjadrenia mohol uviest' ¢i uz v zalobe
alebo na dvoch pojednévaniach. Pritom mal okresny sud prihliadnut’ na to, ze zalobca je uz
v zalobe povinny uviest’ Gplné opisanie rozhodujtcich skuto€nosti. Podl'a staZzovatel'ov na to,
aby bolo mozné vyjadrenie povazovat za ucelné, nestali, Ze sa tyka veci, ale musi byt
prihliadnuté na to, ¢istrana svoje argumenty mohla uviest v skorSich podaniach alebo
na pojednavani. Jednotlivé Ukony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne,
so zretel'om na to, Ci §lo o odovodneny a ucelne vynalozeny vydavok, ktory vznikol v konani



a v suvislosti s uplatiiovanim prava. Stazovatelia namietaju, Ze im nebol vysvetleny dovod
priznania nahrady trov jednotlivo za kazd¢ vyjadrenie, kedZe trovy potrebné na ucelné
uplatnenie prava nemozno posudzovat’ ako celok, ale samostatne.

9. Okresny sud oznacil ustavnu staznost’ za neopodstatnenu. Zotrval na tom, Ze zalobca
a jeho pravny zastupca nie su totozné osoby a ziadny pravny predpis zastipenie vlastnou
advokatskou kancelariou nevylucuje. Konstatoval formalisticky pristup, no zalobca nezneuzil
pravo dat’ sa zastapit pravnym zastupcom pre ucel zisku. K porusSeniu kontradiktérnosti
konania uviedol, Ze hoci sa uplatiiuje aj v konani o staznosti, vo vyjadreni zalobcu
obsahujucom len pravne posudenie nevzhliadol nové skuto¢nosti. Poukazal na to, Ze sa
vysporiadal s ddvodmi priznania ndhrady trov konania vo vztahu ku kazdému stazovatel'mi
namietanému tkonu pravnej sluzby.

10. Zalobca povazuje ustavnou staznostou namietané uznesenie za suladné so zikonom
a riadne odovodnené. Poukazuje na to, Ze aj advokat ma pravo na pravne zastipenie, nahradu
trov konania a nie je povinny na vlastnl tarchu znasat’ trovy konania zavinené staZovatel'mi.
Poukazal na to, ze ho mohla zastupovat’ jeho advokatska kanceléria rovnako ako iné¢ho klienta
arovnako mohol byt zastipeny inou advokatskou kancelariou. Spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym nemozno stotoznit’ s jej hoci jedinym konatel'om a spolo¢nikom.

11. Podla stazovatelov vyjadrenia sudu a zalobcu nespochybnuju dovodnost’ tUstavnej
staznosti.

IV.

12. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu k rozhodnutiam civilnych sidov o nahrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Ustavny sud zdoéraziuje
zdrZzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o ndhrade trov konania, ked’Ze problematika trov
konania ma akcesoricka povahu (IL. US 78/03, II. US 31/04). 1 pri preskamani rozhodnuti
o vySke nahrady trov konania v civilnom spore mozno vychadzat' z toho, Ze protitstavné
su také rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukidzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymisa vieobecny std
vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zdkonného predpisu.
Rozhodnutie vnutroStitneho stidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré nartSa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v nom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej
skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom c¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Europsky sud pre l'udské prava Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti €. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

13. Uvaha o tom, ¢o treba podla § 251 CSP povazovat’ za preukazané, odovodnené a Gdelne
vynalozené vydavky vzniknuté v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava
bola zdkonodarcom ponechana na sud. Sud musi kazdy vydavok posudzovat’ osobitne a jeho
uvaha nesmie byt nelogicka, v rozpore s legalnou definiciou a ucelom nahrady trov konania.



Ulohou okresného stidu bolo postdit’ uéelnost’ vydavkov Zalobcu, ktory je tou istou osobou
ako jediny konatel’ advokatskej kancelarie, ktora Zalobcu zastupovala a v jeho mene, na jeho
ucet vykonavala jednotlivé ukony pravnej sluzby, za ktoré bola Zalobcovi priznanad nahrada
trov konania. K tomu treba uviest, ze zakonné, ¢iastoéne mozno aj duplicitné kategorie
preukaznosti, odovodnenosti, i¢elnosti, vzniku pocas konania a suvislosti s uplatnenim alebo
branenim prava su vSak relativne samostatné, a preto nesplnenie ¢o ilen jednej z tychto
kategorii moze viest’ k rozhodnutiu o nepriznani odmeny a nahrad za ten ¢i onen ukon pravne;j
sluzby.

14. CSP nezakazuje advokatovi ako strane sporu dat’ sa zastupit’ vlastnou advokatskou
kancelariou. To vSak automaticky neznamena, Ze to nemusi byt v spojeni s ostatnymi
okolnost'ami konkrétnej veci zohl'adnené pri rozhodovani o dovodnosti nahrady trov takéhoto
pravneho zastupenia. Okresnému sudu nemozno vytknut', Ze by kritérium tcelnosti neskiimal
alebo ze by sa nevysporiadal s namietkami st’azovatel'ov. Jeho zaver o tcelnosti trov pravneho
zastapenia vSak nesleduje legitimny ciel’ a zmysel zastipenia advokatom a ndhrady trov
za takéto zastipenia. Pri zastupeni advokatskou kancelariou ukony pravnej sluzby vzdy
realizuje a zucCastiiuje sa ich konkrétny advokat, pretoze len advokati mozu byt spolo¢nikmi
a konatel'mi obchodnej spolo¢nosti poskytujicej pravnej sluzby. Vo veci stazovatelov ukony
pravnej sluzby, za ktoré bola zalobcovi priznana nahrada trov pravneho zastupenia, materialne
vykonaval sdm zalobca ako advokat, hoci formélne ako konatel' zastupujucej advokatskej
kancelarie. Preto tieto ukony mali nevyhnutne rovnaky obsah, kvalitu a mieru objektivnosti,
aka by bola v pripade, ak by pravne zastipeny nebol. Ina by bola situacia, ak by sa zalobca
dal zastipit inym advokatom, hoc aj inym spolo¢nikom a konatelom jeho zastupujucej
advokatskej kancelarie.

15. Faktickému zastupeniu Zalobcu samym sebou chyba hospodarsky ucel pridanej hodnoty
pravneho zastupenia strany advokatom v civilnom spore. Absentuje v iom zmysel a tcel
zastipenia kvalifikovanym zastupcom, ktory v prospech klienta snadhladom priamo
nezucastnenej osoby formuluje odborné a presved¢ivé argumenty v prospech klienta. Hoci
formalne s Zalobca a jeho splnomocneny zastupca odliSné osoby, redlne jednotlivé ukony
pravnej sluzby, za ktoré mu bola priznand ndhrada pravneho zastupenia, vykonaval sam
zalobca. Ak by aj zalobca vynalozil na toto zastipenie prostriedky, napriek zjavnej moznosti
vykonat’ tieto kony bez zastupenia jeho advokatskou kancelariou za dosiahnutia totozné¢ho
vysledku ¢i uz konania ako celku alebo obsahu a kvality ukonov, nemozno ich povazovat
zaucelne vynalozené¢ vydavky azatazovat ich nahradou protistranu. Okresny sud
s prihliadnutim na tito osobitost veci stazovatelov vylozil a aplikoval § 251 CSP
formalisticky. Je neucelné, aby ta istd osoba v spore bola stranou a zaroven na zaklade
plnomocenstva jej zastupujucim advokatom, hoci advokaciu vykonava ako jediny konatel
zastupujucej advokatskej kancelarie.

16. K rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktorymi okresny sud podporil argumentaciu o celnosti
trov pravneho zastupenia zalobcu, treba uviest, Ze nevychadzali zo skutkovo totozného stavu.
Podl'a rozhodnutia ¢. k. 7Cdo/93/2012 aj strany sporu, bud’ samy alebo so zamestnancami
s pravnickym vzdelanim maji pravo na zastupenie kvalifikovanym advokatom (advokéatskou
kancelariou). Podl'a rozhodnutia ¢. k. 3MCdo/30/2012 sa advokatka ako strana sporu moze
dat' zastipit’ advokatskou kancelariou, v ktorej je jednou zo spolo¢nikov a konatelov.



V oboch rozhodnutiach najvyssi sid nehodnotil ucelnost’ trov, ale dovody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie ndroku na nahradu trov UspeSnej strane. Naproti tomu prave
rozhodnutie krajského sudu, na ktoré sa odvolavali stazovatelia (21Cob/103/2013), zavery
ktorého ustavny sad (III. US 481/2015) postdil ako ustavne udrzatené, vychadzalo
zo skutkového stavu zhodnejSicho so skutkovym stavom vo veci stazovatelov. V tomto
konani stdy nepriznali uspeSnej obchodnej spolocnosti, konatelom ktorej bol zastupujici
advokat, nahradu nelcelnych trov konania, pretoze juza tych istych okolnosti mohol
zastupovat’ ako konatel’, nie ako splnomocneny advokat.

17. Aj advokat ako sporova strana ma pravo dat’ sa zastapit,, no je tlohou vSeobecnych stdov
pri rozhodovani o trovach osobitne posudzovat’ ucelnost vydavkov zastipenia. Kategoria
ucelnosti trov vychadza zo vSeobecnych zasad efektivity, primeranosti sporového konania
a pri jej aplikacii treba zohl'adnit’ praktickt a logickt rovnovahu. Namietany zaver okresného
sudu, ktory v podstate hoci nie formalne, ale fakticky pripusta celnost’ zastipenia advokata
ako strany sporu samym sebou, mozno povazovat za extrémne nelogicky, ked’ze nie je
vysledkom teleologického vykladu kategorie ucelnosti trov. Preto namietanym uznesenim
doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ich prav na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
s tym, ze podla €l. 127 ods. 2 Gstavy bolo namietané rozhodnutie zruSené a vec okresnému
sudu vratena na dalSie konanie. Nebol dovod na to, aby bolo vyslovené poruSenie ¢l. 59
ods. 2 ustavy, ktory neformuluje Ziadne zakladné pravo, ateda jeho poruSenie nemozno
vyslovit’ v konani podl’a ¢1. 127 ods. 1 ustavy.

18. Staznostnd namietka o poruseni principu kontradiktérnosti konania nie je dovodna. Hoci
podla¢l. 9 CSP maji sporové strany pravo reagovat’ na procesnu aktivitu protistrany,
ma aj kontradiktornost’ civilného procesu limity. Pojem ,v rozsahu, ktory ur¢i zakon*
treba vykladat’ ako procesnt brzdu zverenu stdu pre Gcel rychlej a ucinnej procesnej ochrany.
Princip kontradiktornosti neznamend, ze kazdé vyjadrenie strany sa musi dorudit’ protistrane
na vyjadrenie, pretoze pokial’ by strany toto pravo vzdy vyuzili, iSlo by o nikdy nekonciaci
proces dorucovania vyjadreni na vyjadrenie. To plati o to viac, ze CSP explicitne nestanovuje
povinnost’ dorucit’ vyjadrenie k staznosti na vyjadrenie stazujucej sa strane. Nedorucenie
vyjadrenia Zalobcu k staznosti stazovatelov na vyjadrenie po tom, ¢o sud zistil, Ze
neobsahuje nové skutkové a pravne skutoCnosti, nemozno hodnotit ako porusenie
kontradiktornosti konania. Prave naopak, tento postup bol v sulade s principom rychlosti,
hospodarnosti a efektivnosti konania. Stazovatelia a zalobca uviedli svoje pravne posudenie
kategorii trov konania a bolo na rozhodnuti sudu, ako ich posudi. Na tom ni¢ nemeni ani to,
ze sud v odovodneni uviedol rozhodnutia najvysSieho stdu, na ktoré vo vyjadreni poukazal
zalobca, pretoze sud tymito zavermi len podporil svoje uvahy. Nemozno uvazovat ani
o poruSeni principu rovnosti zbrani. K rozhodnutiu o vyske nahrady trov konania sa vyjadrili
stazovatelia v st'aznosti, zalobca vo vyjadreni k staznosti, a preto ziadna zo stran nebola
v podstatne nevyhodnejSom postaveni.



19. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatelov oddvodiiuje to, aby im okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli zastipenim advokatom. VySka trov pravneho zastipenia bola urcena
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a je 442,38 eur len za dva tkony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti 2 x 208,67 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 12,52 eur).



